1ktisadi Sistemler ve
Is Ahlaki

Adem Levent

Tartisma Sorulan

» Iktisadi sistemler ve is ahlak: arasinda nasil bir iliski vardir?
» Iktisadi sistemler hangi baglamda incelenmelidir?

» Iktisadi liberalizmin temel unsurlan nelerdir?

= Marksist iktisadin is ahlakina yaklasimi nasildur?

= Kurumsal iktisat ana akim iktisadi hangi yéonlerden elestirmektedir?

Giris
iis ahlakini, modern toplumlarda mal ve hizmetleri (iretip dagitan érgiitler-
deki bireylerin tutum ve davraniglarini ahlak standartlarina gére degerlendi-

ren bir kavram olarak tanimlamak miimkiindiir. is ahlakinda
isletme icerisinde bireyin davranislarinin ahlak prensipleri

is ahlalanin

teorik arka plam karsisinda degerlendirilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu bag-
Anglosakson lamda is ahlaki, isletme kararlarini alan ve uygulamaya gegi-
felsefesine ren yoneticilerle diger calisanlarin yikimlullkleri ve ahlaki
dayanmaktadar. sorumluluklarinin agiklandigi uygulamali bir ahlak turu ola-

rak ele alinabilmektedir (Torlak, 2013, s. 53). is ahlakinin te-
orik cercevesi ise, genelde, ahlak teorileri baglaminda felsefe zemininde ele
alinmistir. Felsefi gelenek, Analitik felsefe ve Kita Avrupa felsefesi seklinde
iki ana hatta ilerlemektedir.’ Analitik felsefeye ayni zamanda Anglosakson

1 Analitik felsefe ve Kita Avrupa felsefesi ayrimi, 20. ylizyilda ortaya ¢ikmistir. Bu iki felsefi
gelenek arasindaki ayrim, analitik felsefe perspektifinden su sekilde ortaya konmustur:
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felsefesi de denmektedir. is ahlakinin felsefi gelenek icerisindeki yeri analitik
felsefedir. Baska bir deyisle is ahlaki, Anglosakson felsefi mirasinin bir sonu-
cudur. Analitik felsefi gelenek icerisinde is ahlaki calismalari ortaya ¢ikmistir
(Painter-Morland ve Bos, 2011, s. 5).

iktisat disiplininin de Anglosakson gelenek icerisinde gelistigi sdylenebilir.
Cunki ingiltere'de sanayi devrimine bagh olarak gelisen sanayi kapitalizmi-
nin ortaya cikisiyla iktisat disiplininin ayri bir bilim dali olarak ortaya cikisi ayni
zamana denk gelmektedir. Yeni gelisen maddi hayatin analiz edilmesi iktisat
disiplinini felsefeden ayri bir bilim dal seklinde 6ne ¢ikarmistir (Ekelund ve
Hebert, 1975, s. 49). Fakat iktisat disiplini, s6z konusu maddi hayati anlama-
ya calisirken is ahlaki gibi teorik art alanini Anglosakson felsefi gelenege da-
yandirmamustir. iktisat, bireyi merkeze alarak soyut modellerle analiz araclarini
gelistirmistir. Genel itibariyla felsefeye uzaktir. Clinku iktisat disiplini 20. ylzyil-
da, felsefeden uzaklastigi miiddetce bilimsellesecegini diisinmis ve bundan
oturi felsefeden, ozellikle de is ahlakinin beslendigi etik teorilerden gittikce
kopmustur (isler ve Yilmaz, 2011, s. 9). is ahlaki ise normatif etik teorilerle yani
bilimsellik, nesnellik, disiplin, erdem, ahlak gibi Anglosakson felsefenin temel
ugras alanlari ile dogrudan ilintilidir. Bu yonuyle ilk bakista is ahlaki ve iktisat
disiplininin bir araya gelmesi oldukca zor gériinmektedir. Buna ragmen is ahla-
kiile iktisat disiplini icindeki heterodoks (yerlesik olmayan) iktisat okullarinin ve
heterodoks calisma alanlarinin felsefi tartismalara yakin oldugu gorilmektedir.

iktisadi sistemler, heterodoks okullarin ilgi alanina girmek-
tedir. Genel olarak sistem 6zel olarak da iktisadi sistem
incelemesi heterodoks iktisatcilarin ilgisini cekmektedir.
Bundan o6tiirl iktisadi sistemler heterodoks iktisatcilar ta-
rafindan politik, sosyolojik ve etik yonleri ile felsefeye yakin
bir sekilde incelenmektedir. Bu yoniiyle felsefe temelinde
iktisadi sistemler ile is ahlaki arasinda bir iliskinin varligindan s6z etmek cok da
zor degildir. is ahlaki ile normatif etik teorilerden biri olan faydacilik arasinda
da biriliski mevcuttur. Faydacilik ise modern refah iktisadinin baskin diistincesi
oldugundan is ahlaki ile ortodoks iktisat arasinda paralellikler kurulabilir.

is ahlaki ile iktisadi sistemler arasindaki iliskinin incelenmesi politik iktisat
yaklasimini zorunlu kilmaktadir. Clink{ politik iktisat, iktisadin heniiz formel-
lesmedigi ve ayri bir disiplin haline doniismedigi bir donemde felsefe, sosyo-
loji, politika ve iktisadin i¢ ice analiz edildigi bir evreye karsilik gelmektedir.

Analitik felsefe, genel itibariyla dil analizi yaparken; Kita Avrupa felsefesi poetik analiz yap-
maktadir. Analitik felsefe birey, bilim, nesnellik, disiplin, metodoloji, bilginin ilerlemesi gibi
tartismalar ile mesgul olurken; Kita Avrupa felsefesi toplum, retorik, sanat, durumsal ger-
ceklik, olumsallik (contingency) gibi tartismalarla mesgul olmaktadir. Bu iki felsefi gelenek
birbirlerinden radikal bir sekilde ayrilmaktadirlar (Painter-Morland ve Bos, 2011, s. 4).

IKTISADI SISTEMLER VE i$ AHLAKI

Iktisadi sistemler
ve is ahlala iligkisi
heterodoks iktisat
okullan lizerinden
kurulmaktadar.
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Iktisadi sistem,
dar anlamda fiyat ve maliye politikalar ile degil; iktisadi doktrin, iktisadi

Hem isletme dlizeyinde hem de genel is diinyasinda is iligkilerinin ahlaki ve
sistemik sorgulamasi disiplinler arasi bir yaklasima ihtiya¢ duymaktadir. Bu
yaklasim da politik iktisadin genis cercevesini gerekli kilmaktadir.

Bu calisma iktisadi sistemlerin is ahlaki ile ilgili yaklagimlarini degerlendirmek-
tedir. Kapitalist sistem icerisinde is ahlaki ve iktisadi sistemleri anlamaya ¢alis-
mak, ayni zamanda modern ideolojilerin kapitalist sistem icerisindeki konu-
munu da anlamak agisindan 6nemlidir. Clinki iktisadi sistemler ayni zamanda
modern ideolojilerin en 6nemli yanlarini olusturmaktadir. Calisma boyunca
modern ideolojilerden iktisadi liberalizm, Marksist iktisat ve kurumsal iktisat?
secilmistir. Bu baglamda calismanin ilk kisminda iktisadi sistemlerin ne oldu-
gu ele alinmakta; daha sonra iktisadi liberalizm ile is ahlaki, Marksist iktisat ile
is ahlaki ve kurumsal iktisat ile is ahlaki incelenmektedir. Son kisimda ise bir
alternatif olarak islam iktisadina kisaca deginilmeye calisilmistir. Sadece s6z
konusu g iktisadi sistemin secilmesinin nedeni, bu sistemlerin yayginhgi ve
belli bir donemde uygulama alani bulmus olmalarindan kaynaklanmaktadir.

iktisadi Sistemler

Sistem terimi, tekil faaliyetler ve parcalar yerine makineleri, organizmalar ve
toplumsal ve ekonomik butlinleri icermektedir. Sistemler, unsurlarin ve ilis-
kilerin bilesimleridir. Toplumsal sistemler etkilesimler, érgltlenmeler ya da
toplumun tamami seklinde olabilir (Brunkhorst, 2008,
s. 665). Benzer sekilde iktisadi sistemler de sadece para

teorisini; genis dusiince, iktisat teorisi, iktisat, politikasi ve toplumsal
anlamda iktisadi etkilesim, devletin ekonomideki yeri, bireylerin iktisadi
ogreti ve yazim tercihleri gibi bittincil unsurlarla tanimlanmaktadir. ik-
kapsamaktadar. tisadi sistemler; iktisadi diinya gorisu, iktisat teorisi ve

iktisat politikalarinin birlesimini ifade etmektedir. iktisa-
di sistem, dar anlamda sadece fiyat sistemi olarak duslnullrken; genis an-
lamda iktisadi yazin ve 6gretiyi icine alan sosyo-kiiltiirel ve tarihsel referans-
larla da kullanilmaktadir. iktisadi sistem, kompleks bir kavramdir. Bu yéniiyle
iktisadi sistemler s6z konusu oldugunda hem devletin benimsedigi iktisat po-
litikalart hem de bireylerin iktisadi diinya gorisleri ile baglantili iktisat okullari

2 Kurumsal iktisadin bir ideoloji olup olmadigi tartismalidir. Fakat Terry Eagleton’in (2011, s.
53) “toplumsal agidan énemli belirli bir grubun veya sinifin icinde bulundugu durumu ve
hayat deneyimlerini simgeleyen inanc ve fikirlere karsilik gelir. Terimin bu anlami‘diinya go-
risu’ kavramina oldukca yakindir” seklindeki ideoloji tanimi kurumsal iktisadin da ideoloji
olarak tanimlanmasinin bir sakinca dogurmadigini gostermektedir. Clinkl kurumsal iktisat
da iki savas arasi (. Diinya Savasi ve Il. Diinya Savasi arasindaki yaklasik 30 yil) donemde
ABD'de uygulama alani bulmus, en itibarli iktisadi okul olmustur (Rutherford, 2000).



akla gelmektedir. Ornegin, Marksist, kurumsal ve tarihsel iktisat okullar gibi
(Gottlieb, 1953, s. 350). Ayrica iktisadi sistem, dncelikle, “sosyalizm” ve “kapi-
talizm” gibi mulkiyet icerikli terimleri cagristirmaktadir. Fakat milkiyet, ikti-
sadi sistemin sadece bir yonudiir. iktisadi sistem, sosyal sistemin bir yéniinii
olusturmaktadir. iktisadi sistemin gelisimi, ulusal kiltir, tarih ve cografyadan
etkilenen sosyal sistemle ilgilidir. Bu yoniyle iktisadi sistem bir kurumsal seti
ifade etmektedir. iktisadi sistem, hem miuilkiyet bicimini hem kaynak dagili-
mini hem de piyasa ve devlet iliskilerini icererek sosyal sistemin énemli bir
kismini olusturmaktadir (Hanson, 1971, s. 329-330).

Immanuel Wallersteina (2002, s. 12) gore iktisadi sistem veya onun daha ge-
nis cercevesi olan toplumsal sistem, yasadigimiz modern diinyada tarihsel
kapitalizmdir. Tarihsel kapitalizm adi verilen bu tarihsel ve toplumsal sistemin
ayirtedici 6zelligi, sermayenin bu sistemde ¢ok 6zel bir yere sahip olmasidir.
Sistemin baslica amaci, sermayenin kendini bliyGtmesidir; sinirsiz sermaye bi-
rikimidir. Bu yaklasima gore icinde bulundugumuz modern dénem, tarihsel
kapitalizmin diinya sistemidir. Tarihsel kapitalist diinya sistemi, kendi icinde
sistem karsiti hareketler Gretmistir. Baslica iki sistem karsiti hareket; toplumsal
hareket (Marksist hareketler) ve ulusal harekettir (milliyetci kurtulus hareket-
leri) (Arrighi, Hopkins ve Wallerstein, 2004, s. 36). Bu calismada, toplumsal sis-
tem, iktisadi sistemler baglaminda iktisadi liberalizm olarak; sistem karsiti ha-
reketler ise Marksist iktisat ve kurumsal iktisat olarak ele alinmistir. Calismada
politik iktisat perspektifinin benimsenmesi boyle bir tercihi zorunlu kilmistir.

iktisadi sistemleri incelerken (izerinde dnemle durulmasi
gereken bir konu da ortodoks ve heterodoks iktisat ayri-
midir. Ortodoks iktisat, Batili Glkelerin Universitelerinde
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iktisadi sistemlerin
anlasilmas iktisattaki
ortodoks ve

okutulan iktisat teorisini anlatmakta kullanilir. Ortodoks heterodoks ayrimlarin
iktisat kapsami, icerigi ve metodu acisindan heterodoks bilinmesine baghdur.

iktisattan ayrilmaktadir. Ortodoks iktisat, insan ihtiyaclari-

na oranla kit olan kaynaklarin yarattigi sorunlari “arastirma programi” olarak
secmistir. Bu sorunlari Gretim faktorlerinin alternatif kullanim alanlari arasin-
da dagritimi, milli gelirin bolusimu, ekonominin istikrari ve milli gelirin artti-
rilmasi seklinde dort ana gruba ayrismistir. Ortodoks iktisat inceledigi konular
itibariyla mikro iktisat ve makro iktisat seklinde ikiye ayrilir. Mikro iktisadin te-
mel araci, arz-talep analizi olup inceleme alani birey ve Uretici firmalarla sinir-
lidir. Makro iktisat ise istikrar ve bliyime konularini incelemektedir. Makro ik-
tisadin inceleme alani bireyler degil bitiin ekonomidir. Neoklasik iktisat veya
piyasa ekonomisi (iktisadi liberalizm), ortodoks iktisadin en 6nemli temsilci-
sidir. Ortodoks iktisat buglin tim diinyada gecerli tek iktisat anlayisini ifade
etmektedir. Ayrica ortodoks iktisada yerlesik iktisat ya da ana akim iktisat da
denmektedir. Heterodoks iktisat ise iktisadin arastirma programini ve yonte-
mini daha degisik bir sekilde belirlemistir. Heterodoks iktisatcilar, iktisadin si-
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nirlarini genisletmeye, iktisada sosyoloji, antropoloji, psikoloji, politika ve ta-
rih disiplinlerinden aktarmalar yapmaya yonelmislerdir (Savas, 2000, s. 12-13).

Heterodoks iktisat ortodoks iktisada karsit olarak tanimlanmaktadir. Hetero-
doks iktisatcilar, heterodoks iktisadin ne oldugundan daha cok, ne olmadigi
Uzerinde durmaktadirlar. Heterodoks iktisat, icerisinde birbirinden farkh bir-
cok heterodoks proje ve gelenekleri barindirmaktadir. Heterodoks iktisadi
tanimlamak icin ortodoks/neoklasik iktisada karsi olmak yeterlidir. Marksist
iktisat, kurumsal iktisat, Alman tarih¢i okulu, Post-Keynesyen iktisat hetero-
doks iktisadin 6nemli temsilcileridir (Levent, 2016, s. 15).

Sosyolojik olarak iktisatta ortodoksi-heterodoksi ayrimi, disiplin ici egemenlik
iliskisini ima etse de bu ayinmin epistemolojik temelleri vardir. S6z konusu
ayrim 19. ylzyilin son ¢eyregindeki yontem kavgasi (Methodenstreit) done-
mine kadar geri gider. Yontem kavgasinda sonradan ortodoksiyi olusturacak
olan taraf temelde doga bilimlerini taklit etmeyi bilimsellik kriteri olarak ka-
bul etmekte ve yontemsel bireycilige dayali, evrensel kurallar cercevesinde
bir bilimin mimkiin oldugunu savunmaktadir. Diger taraf ise sosyal bilimlerin
kendine has karakterini 6ne ¢ikarip, doga bilimlerinden farkli kendine has
yontemlere basvurmasi gerektigini, tarihsel bilgiye dayali ve bireyden ziyade
bltlni esas alan bir yaklasimi savunmaktadir. Kavga, en azindan sosyolojik
sonuclari itibariyla, ilk grubun belirleyiciligi ile sonuclanmis ve neoklasik ikti-
sat, iktisat disiplininin ortodoksisi haline gelmistir. iktisadin ortodoksisi diger
sosyal bilimlerle mukayese edildiginde kazandigi glicle kendi tanimini nere-
deyse disiplinin tanimi haline getirmistir (Yilmaz, 2012, s. 4-5).

Goruldugu Uzere iktisattaki ortodoks-heterodoks ayrimi iktisadi sistemlerin
anlasilmasini daha iyi saglayacaktir. Ayrica iktisadi sistem incelemesi ortodoks
iktisattan ziyade heterodoks iktisadin kapsamina girmektedir. Yani genis ince-
leme alani ile politik iktisadin kapsamina girmektedir.

Iktisadi Liberalizm ve Is Ahlaki

iktisadi liberalizm, Adam Smith tarafindan temelleri atilan, marjinalist devrim-
ce® gbzden gecirilen, Alfred Marshall, Irving Fisher ve Avusturya okulu tarafin-
dan 6nemli dlctide gelistirilen kapitalist dogal 6zgirlik sistemidir (Skousen,
2003, s. 359). iktisadi liberalizm, klasik iktisadi duistince ile baslayan bir iktisadi
sistemdir. Bundan 6tiri iktisadi liberalizme klasik liberalizmm de denmektedir.
Ayrica liberalizm deyince, liberal disiinirlerin cogunun iktisat¢i olmasindan

3 Marjinalist devrim, 1870’lerde Stanley Jevons, Carl Menger ve Leon Walras'in es zamanl
olarak azalan marjinal fayda ilkesini kesfetmelerine referans yapmaktadir. Bu devrimle be-
raber emek deger teorisi yerine fayda deger teorisi mikro iktisadi analizin temeline yerles-
mektedir. Neoklasik iktisat bu devrimle baslatiimaktadir (Blaug, 1972, s. 269).



veya iktisat¢i olmayan filozoflarin daha az taninmasindan dolayi, genellikle
ekonomik bir doktrin akla gelmektedir. Sirf ekonomik bir doktrin olarak ele
alindiginda liberalizm, “laissez faire kapitalizmi”ile 6zdeslestirilmektedir (Yay-
la, 2003, s. 15).

ktisadi Liberalizmin Temel Ozellikleri

Genel olarak iktisadi liberalizmin birbiriyle baglantili dort temel unsuru vardir.
Bunlar: Bireycilik, 6zgtirliik, kendiliginden dogan diizen ve piyasa ekonomisi ile
hukukun hdkimiyeti ve sinirli devlettir.

Liberalizmi tek bir kavram Uzerinden tanimlamak gerekir-
se “Liberalizm bireyci sistemdir” demek yeterli olacaktir.
Bundan 6ttirl Friedrich Hayek, bireycilik ile liberalizmi eg

IKTISADI SISTEMLER VE i$ AHLAKI

iktisadi liberalizmin
temel unsurlan

bireycilik, 6zgurliik,
anlaml kullanmaktadir. Liberal yazarlara gore sosyal teori- kendiliginden
nin temel analiz birimi, bireydir. Liberalizm icin birey temel dogan diizen ve
varliktir. Bireyin varligi, sinif, halk gibi “bttn”lerin varligin- piyasa ekonomisi ile
dan daha gercektir. Birey teorik olarak toplumdan 6nce hukukun hakimiyeti
gelir ve dolayisiyla bireyin haklari da toplumdan 6nce var- ve sinmirh devlettir.

dir. Temel ve dogustan gelen haklar bireyle ilgilidir (Yayla,
2003, s. 149-150).

Hayek’e gore bireycilik, Hristiyanlik, Kadim Yunan ve Roma'nin kurdugu te-
meller Gizerine yukselen Bati medeniyetinin en bariz 6zelliklerinden biridir.
Bireycilik, Bati medeniyetinin bitin tekamil seyri ile irtibathdir. Bugiin bi-
reyciligin egoizmi hatirlatmasina karsin bireyciligin egoizmle hi¢bir zorunlu
iliskisi yoktur. Unsurlarini Hristiyanliktan ve klasik eski cagdan alan, ilk defa
RAnesans'ta tam bir gelisme gosteren ve o zamandan sonra Bati Avrupa me-
deniyetini ortaya ¢ikaran bireyciliktir. Bireycilik, bireye birey olarak saygi gos-
termek; kanaat ve zevklerinin ne kadar dar olursa olsun, kendi sahasi icinde
kendine ait bir mesele oldugunu kabul etmek; insanlarin bireysel kabiliyet
ve temaydullerini gelistirmelerinin arzuya sayan olduguna inanmaktir (Hayek,
2004, s. 18-19).

iktisadi liberalizmdeki birey rasyoneldir. Bireylerin rasyonalitesi, onlari homo
economicus olmaya zorlamaktadir. Homo economicus olarak birey, tercihini
kendisi icin ekonomik yarar saglayacak alternatiflerden yana kullanmaktadir.
Bu birey, kendi tercihini ve ¢ikarini en iyi bilen kisi manasindadir (Caha, 2001,
s. 37). Klasik ve neoklasik iktisadin 6nemli varsayimlarindan biri olan homo
economicusun 6ne ¢ikan ti¢ 6nemli 6zelligi vardir. Birincisi, birey optimal dav-
ranis sergilemektedir. ikincisi, birey rasyonel bir tercihte bulunacak bilissel ye-
tenege sahiptir. Uclinciisi, bireyin bagimsiz zevk ve tercihlere sahip olmasidir
(Doucouliagos, 1994, s. 877).
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iktisadi liberalizmin bir diger énemli kavrami dzgiirliiktiir. Liberalizme dogal
Ozgurluk sistemi de denmektedir (Skousen, 2003). Liberalizmin 6zgurlik an-
layisi negatif 6zgurltktir. Negatif 6zgurlik, bireyin disaridan gelen keyfi bir
zorlama altinda kalmaksizin davranabilmesi, serbestce hareket edebilmesidir.
insanin herhangi bir dis miidahaleye maruz kalmadan davranabildigi alan ne
kadar genis ise 6zgiirligu o kadar genistir. Ozgtirliik, diger insanlardan gelen
zorlamanin yoklugunu anlatir. Liberalizme goére 6zgurlik ancak onu kullan-
mamizla pozitif hale gelir (Hayek, 2013, s. 38-49). Burada 6zgirlik, “bir seyden
dzgurliktir” (freedom from); “bir seye 6zgiirlik” (freedom to) degildir. Ozgiir-
likte esas olan bireye bir sey saglamasi degil, onun dis baski ve zorlamalara
maruz birakilmamasidir (Yayla, 2003, s. 162-163).

Ozgurlik kavrami insanlar arasi iliskiye géndermede bulundugu siirece bir
anlam ifade eder. Ozgiirliik kavramina sadece toplumsal sistem cercevesinde
bir anlam verilebilir. Kisi e§er amaclari ve bu amaclari elde etmek icin kullana-
cak araglari se¢meye izin verilmisse, 6zglrdir (Mises, 2008, s. 277-278).

iktisadi liberalizme gére miilkiyet 6zgurligi cok dnemlidir. Ozel miilkiyet 6z-
gurltgu, 6zgirliigin olmazsa olmaz sartidir. iktisadi liberalizme gére ekono-
mik 6zglrliklerle siyasi 6zgurlikler ic icedir. Liberalizmde ekonomik 6zgtir-
likten anlasilan ekonomik faaliyetlerde bulunmak veya ekonomik girisimcilik
hakkina sahip olmaktir. Ekonomik 6zgiirligiin olmadigi yerde politik 6zgtirliik
de olmaz. Ekonomik 6zgurliigiin olmasi demek piyasa ekonomisinin olmasi
demektir. Ozgiirliigli yaratan kanunlar, anayasalar degil; piyasa ekonomisidir
(Yayla, 2003, s. 177-178). Baska bir deyisle ekonomik diizenlemelerdeki 6z-
gurlik genis anlamda 6zgurligin tamamlayicilarindan biridir. Bu nedenle
tek basina bir amactir. Ekonomik 6zgurliik, siyasi 6zgtirlige giden yolda vaz-
gecilmez bir aractir (Friedman, 2008, s. 9-10).

iktisadi liberalizmin énemli 6zelliklerinden biri de kendiliginden dogan di-
zen ve piyasa ekonomisidir. Bu 6zellik, bireycilik ve 6zgurlik gibi kavramlarla
dogrudan iliskilidir. Liberalizm terminolojisinde kendiliginden dogan diizen
ve piyasa ekonomisinin hemen hemen ayni anlama geldigi sdylenebilir. An-
cak kendiliginden dogan diizen ve piyasa ekonomisi sadece ekonomik ilis-
kilerden ibaret degildir; cesitli yonleri olan bir sosyal iliskiler butiintdir. Bu
yonuyle liberal diislince icerisinde piyasa ekonomisi, piyasa diizeni, piyasa
sistemi ve kapitalizm ayni anlama gelmektedir (Yayla, 2003, s. 189-190).

Piyasa ekonomisi, tiretim araclarinin 6zel mulkiyeti altinda emedin is bolimu-
niin toplumsal sistemidir. Herkes kendi hesabina eylemde bulunur, ama her-
kesin eylemleri diger insanlarin ve kendisinin ihtiyaglarinin tatminini hedef-
ler. Herkes kendisinde hem ara¢ hem de bir amactir; kendisi icin nihai amag,
diger insanlarin amaclarini elde etme gayretlerinde ise onlar icin bir aragtir.



Bu dUizen piyasa tarafindan idare edilir. Piyasa, bireylerin faaliyetlerini diger
insanlarin isteklerine en iyi bicimde hizmet edecek kanallara yonlendirir (Mi-
ses, 2008, s. 257).

Hayek’e gore de liberalizmin bir defaya mahsus olmak tizere tespit edilmis sa-
bit kurallar mevcut degildir. Bir temel prensip vardir: islerin idaresinde kendi-
liginden dogan (spontane) sosyal kuvvetlere miimkiin oldugu kadar ¢ok yer
verilmeli ve zorlayici, tazyik edici tedbirlerden mimkin oldugu kadar kaginil-
malidir (Hayek, 2004, s. 22).

Kendiliginden dogan diizen ve piyasa ekonomisi, Adam Smith’in “biyiik top-
lum” ve Karl Popper’in “acik toplum” olarak adlandirdidi 6zgir bir diizendir ve
bu diizen kurucu rasyonalizmin karsisindadir. Kurucu rasyonalizm, toplum-
sal diizeni diistinen bir aklin dizayn ettigini ifade eden kurucu bir gorustur.
Toplumun bir amac igin tasarlandigini ve icat edilmis kurumlar ve uygulama-
lar sayesinde var oldugunu diisiinmektedir. Kurucu rasyonalizmin, en buyuk
temsilcisi Rene Descartes'tir. Liberal diisiince gelenegine gore kurucu rasyo-
nalizmin savunuldugu diizen ise sosyalizmdir. Kurucu rasyonalizm karsisin-
daki liberal disiince, 6nce “gelisme” ve daha sonra “evrim” olarak tasvir edilen
bir sitire¢ sayesinde toplumsal diizenin ortaya ciktigini ifade etmektedir. Bu
diizen, kendiliginden dogan diizen ve piyasa ekonomisidir (Hayek, 1994, s.
4-16). Kendiliginden dogan diizen, kurucu bir goris veya akil yerine insanla-
rin deneyimlerine dayanmaktadir.

Kendiliginden dogan diizen ve piyasa ekonomisi, Adam Smith ve David
Hume ile temelleri atilan, Carl Menger ile gelistirilen ve Hayek ile buyiik 6l-
clude kuramsallastirilan liberal diistince geleneginin 6nemli kavramsal ciftle-
rinden biridir.

iktisadi liberalizmin énemli dzelliklerinden biri de hukukun hakimiyeti ve si-
nirli devlettir. Liberalizme gore insan iliskilerinde zorun/cebrin bir arac olarak
kullanilmasi mimkiin degildir. insan iliskilerinin géniillii olmasi gerekmekte-
dir. Bu nedenle liberalizmde genel olarak otoriteye ve 6zel olarak da devlete
suphe ile bakilmaktadir. Libearalizm icin hukukla sinirlandirilmis devlet, insan
Ozgurligune uygundur. Aksi takdirde sinirlandirilmamis, kurallara baglanma-
mis bir devlet insanin 6zgirligine en biyik tehdittir (Yayla, 2003, s. 200).
Devletin sinirlandinimasindan kasit, onun keyfi davranmasinin éniine gec-
mektir. Boylece dnceden belirlenen kurallarla devlet, bireylerin 6zgurlukleri
icin teminat olacaktir. Devletin sinirlandirilmasi, hukuk ve insan haklari cerce-
vesinde olmalidir.

Mises'e gore devlet ve hiikimetler amag degil, aractirlar. Devlet ve hiikiimet,
toplumsal sistemin glivende islemesi icin tasarlanir. Devletin fonksiyonlarini
sinirlamak ihtiyaclarina gére ayarlanmalidir. Devlet toplumsal diizenin bekgi-
ligini yapmalidir (Mises, 2008, s. 675).
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Hayek ise hukukun hakimiyeti ilkesinin hedefini, vatandaslarin kanunlarin
kendilerini nasil etkileyecegini bilmeleri seklinde belirtmektedir. Bunun icin
kanunlarin dort 6zellige sahip olmalari gerekir: Birincisi, kanunlar tamamiyla
genel olmalidir, hicbir bireye veya gruba, olumlu ya da olumsuz 6zel muame-
leye yénelmemelidir. ikincisi, kanunlar insanlara esit olarak uygulanmalidir.
Uctinciisti, gecmisi kapsayacak sekilde olmamalidir. Dérdiinciisi, biitiin ka-
nunlar, hikimet dahil herkesi baglamalidir (aktaran Yayla, 2003, s. 204).

Iktisadi Liberalizmin Is Ahlak: Yaklasim

iktisadi liberal gelenekte is ahlaki baglaminda birtakim normatif etik teorilere
yer verilmektedir. Sosyal s6zlesme teorisi, erdem etigi, paydas (stakeholder)
teorisi, hissedar (stockholder) teorisi bunlar arasinda 6ne ¢ikan yaklasimlardir.
Bu yaklasimlar faydacilik, deontoloji ve Kantgi ahlak temelinde sekillenmekte-
dir. Erdem, gorev, fayda vb. kavramlar bu yaklasimlar etrafinda tartisilan me-
selelerdir (Dunfee ve Donaldson, 1995; Hasnas, 1998; Moriarty, 2005).

iktisadi liberalizmde, hakim etik teori faydaciliktir. Bu teori, Jeremy Bentham
ve John Stuart Mill'in dislincelerine dayanmaktadir. Ayni zamanda modern
refah iktisadinin hakim teorisi olan faydacilik, temel olarak elemden uzaklas-
mak ve hazza yonelmektir. Hayatin hazzi aramaktan daha asil bir amacinin
bulunmadigini farz etmektir (Mill, 1965, s. 11). Bu teoriye gore fayda soyut bir
terimdir. Bir seyin, bir kotulikten korunmak veya bir iyilik saglamak yolundaki
egilimini ya da 0zelligini dile getirir. Kotiliik; aci, elem veya elem sebebidir.
lyilik ise haz veya haz sebebidir. Bir bireyin cikarina ya da faydasina uygun
olan, kendi toplam refahini arttirmaya yénelendir (Bentham, 2011, s. 2).

Etik bir ilke olarak faydaciligin ti¢ bileseni bulunmaktadir. Birincisi, refahcilik-
tir. Bir olayin iyiligi sadece fayda bilgisi islevi gérmesine gore olctlmektedir.
ikincisi, toplam siralamadir. Herhangi bir olaydaki fayda bilgisinin sadece o
durumdaki tiim faydalarin toplamina bakilarak degerlendirilmesidir. Uctincii-
sU, sonucgculuktur. Her tercih (eylemler, kurumlar, motivasyonlar ve kurallar
vb.), sonuclariyla degerlendirilir. Sonuglari iyi olan eylemler fayday: belirle-
mektedir (Sen, 1990, s. 39).

S6z konusu faydaciliga uygun sekillenen iktisadi liberalizme gore is diinyasi-
nin amaci basit¢ce mal ve hizmet tretmek degildir; ticaret icin mal ve hizmet
Uretmektir. Ticaret, piyasa baglaminda énemli bir aktivitedir. Bu ticaretin de
is diinyasindaki anlami kar elde etmektir. Ticaret yapan kisiler veya firmalar
karlarini maksimize etmek istemektedirler (Kline, 2006, s. 62).

Milton Friedman, bu durumu su sekilde ortaya koymaktadir: Sirket yetkilileri-
nin ve isci liderlerinin kendi hissedarlarinin ya da kendi tGyelerinin ¢ikarlarina
hizmet etmekten 6teye giden bir “sosyal sorumluluk”lari oldugu goérisi yay-
gindir. Bu goris, 6zgtir bir ekonominin karakter ve yapisi hakkinda temel bir



kavramsal yanlisa isaret etmektedir. Boyle bir ekonomide is dlinyasinin yal-
nizca bir sosyal sorumlulugu olabilir. Oyunun kurallariicinde kaldiklari strece,
kaynaklari kullanmak ve karlarini arttirmaya yonelik etkinliklerde bulunmak,
yani aldatma ve dolandirma olmadan acik ve 6zglr bir rekabete girismektir.
Bunlarin disinda bize diisen sosyal sorumluluk, bireyin kendi ¢ikarlarini kol-
lamasina olanak taniyan yasal cerceveyi olusturmaktir. Eger sirket yetkilileri-
nin para kazanmanin disinda bir sosyal sorumlulugu mevcut olursa bu, 6zgur
toplumun temel kurumlarinin altini oyacaktir. Buna gére sosyal sorumluluk
yikici bir 6gretidir (Friedman, 2008, s. 179-180).

iktisadi liberalizmdeki insan tanimlamasi, Friedman'in s6z
konusu kar amaclayan insan yaklasimi ile paralellik arz
etmektedir. Genel olarak iktisadi liberalizmdeki ya da orto-
doks iktisattaki bu insan yaklasimi homo economicustur.
Homo economicus, kisaca, karini maksimize etmeye calisan
birey demektir. iktisadi liberalizm ya da ortodoks iktisatta tiim bireyler homo
economicus olarak kabul edilmektedir. Homo economicus olarak bireylerin
sosyal sorumluluklari karlarini maksimize etmeye doéniktir. Bu nedenle ikti-
sadi liberalizm* veya ortodoks iktisadin is ahlakina yaklasimi is diinyasindaki
eylemlerin kar maksimizasyonu baglaminda gerceklesmesidir.

etmektir.

iktisadi liberalizme gére is diinyasinda yasanan kétii ve haksiz durumlar, ka-
pitalizmin kendisinden degil yanhs hiikimet politikalarindan kaynaklanmak-
tadir. Yani is diinyasindaki temel sorun, kapitalizmin dogasindan kaynaklan-
mamaktadir. Sorun, miidahaleci hiikimet politikalari ve sinirsiz devlet anla-
yisidir. Devletci politikalar, iktisadi sorunlari karmasiklastirmakta, ¢alisanlar
tembellige itmekte ve bedavacilik sorunu dogurmaktadir. iktisadi liberalizme
gore is dunyasindaki sorunlar serbest ticaret ve rekabetle ¢ozllebilir. Sayet is
diinyasinda bir sikinti varsa sorunu tuketici ¢ozer. Clinku tuketici kaptandir.
Tuketici neyin Uretilmesi, ne kadar Uretilmesi ve hangi kalitede Uretilmesine
karar vermektedir. Piyasa toplumunda tim iktisadi islere tuketiciler yon ver-
mektedir® (Mises, 2008, s. 267-269).

4 Bu calisma boyunca iktisadi liberalizm, klasik liberalizm, kapitalizm, piyasa ekonomisi ve
ortodoks iktisat ayni anlamlara gelecek sekilde kullanilmaktadir. Ornegin Avusturya iktisat
okulunun Unli iktisatgisi Mises (2008, s. 268) kapitalizm yerine piyasa ekonomisi ifadesini
Onererek s6z konusu kavramlar arasinda bir fark gérmedigini zimnen belirtmis olmakta-
dir. Neoliberalizm kavramiise 1970 sonrasi donemde Keynesyen iktisadin ¢oziilmesi sonu-
cunda gelisen klasik liberal teorinin yeniden hakimiyetini ifade etmektedir. Fakat Antonio
Negri'nin (Hardt ve Negri, 2007, s. 52-53) yerinde tespitiyle Keynes'in de gelistirdigi toplam
talep yaklasimiyla fazlasiyla liberal goriilmesi gerektigidir. Yani hem Keynes 6ncesi donem
hem de Keynesyen dénem, liberal yaklasimin hakimiyetini gostermektedir. Bundan 6tiirt
neoliberalizm kavramsallasmasi kendi icinde bircok celiskiyi barindirmaktadir. is ahlaki ve
neoliberal dontsimiin ele alindidi bir calisma igin bk. Bulut (2011).

5  iktisadi liberalizmin ve ortodoks iktisadin tiiketici egemenligi goriisii, heterodoks iktisatcl
John Kenneth Galbraith tarafindan ayrintili bir sekilde elestiriimektedir. Galbraith’a goére
modern kapitalizmde ifade edilen tiiketici egemenligi yaklasimi sadece teoride kalmak-
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Marksist iktisadin
temel 6zellikleri,

Tuketiciler karlarini maksimize etmeye calisan bireyler olduklari icin piyasa
sistemine yon vermektedirler. Bu baglamda piyasa da tiiketicilerin kararlar
tarafindan belirlenmektedir. iktisadi liberalizme gére is diinyasinda yasanan
sorunlarin ¢6zim{, kapitalist sistemi mahk(im etmekten ge¢cmemektedir. Co-
zlim ise, rekabeti gelistirmek ve devletin faaliyetlerini sinirlandirmaktir.

Andre Gorz, iktisadi liberalizmin is ahlaki yaklagimini iktisadi amacl ¢alisma
baglaminda su sekilde dile getirmektedir: iktisadi amacli calisma, bir 6deme
amaciyla gerceklestirilen calismadir. Temel hedef para, yani ticari degisimdir.
iktisadi amach calisma her zaman insanligin egemen faaliyeti olmamistir. An-
cak sanayi kapitalizminin gelisimiyle beraber yayginlasmistir. Anglosaksonla-
rin ve Almanlarin “calisma etigi” ve “calisma toplumu” diye adlandirdiklari top-
lum yenidir. Calisma toplumlarinin 6zelligi calismanin ayni anda hem ahlaki
bir gorev hem de toplumsal bir yikimlulik ve kisisel basari yolu olarak kabul
edilmesidir. Calisma ideolojisi, herkes ne kadar fazla ¢alisirsa kendini o kadar
iyi hissedecegini; az ¢alisanlarin veya hi¢ calismayanlarin topluluga zarar ve-
recegini ve topluluk tyesi olmayi hak etmedigini; iyi calisanin toplumsal ola-
rak basarili olacagini ve basarisiz olanin hatayi kendinde aramasi gerektigini
kabul eder (Gorz, 2007, s. 265-286).

Marksist Iktisat ve Is Ahlaki

Marksist iktisadin Temel Ozellikleri

Marksist iktisat her seyden 6nce bir karsi cikis iktisadidir. Marksist iktisada
elestirel iktisat da denebilir. Karsi ¢iktigi iktisadi anlayis ise klasik iktisat anla-
yist yani kapitalizmdir. Marksist iktisat klasik iktisadi kapitalizmin bilimi olarak
gormektedir.

Marksist iktisat birbiriyle baglantili bir takim 6zelliklere sa-
hiptir. Bunlar; emek deger teorisi, tarihsel materyalizm, sinif

emek deger teorisi, catismasi ve kamusal miilkiyettir (toplumculuktur). Bu 6zel-
tarihsel materyalizm, liklerin basinda emek deger teorisi gelmektedir. Emek de-
sinif catismasi ve ger teorisi, kar oranini ve fiyatlari belirlemektedir. Degerin
kamusal miilkiyettir. kaynaginin emek olmasi, bu sistemin en 6nemli 6zelliklerin-

den biridir ve sistemin diger 6zellikleri bu 6zellige baglidir.
Emek deger teorisinin 6zl arti deger teorisidir. Arti deger, Marksist iktisadi be-
lirlemektedir. Arti deger ayni zamanda kapitalizmin hareket yasalarini géster-
mektedir (Blaug, 1999, s. 216). Marks'in deger teorisi basit mal iretimi sistemi

tadir, gergekte ise Uretici egemenligi vardir. Yani seri Giretim yapan modern buyuk sirket-
ler, bunca yatinmlarini tiiketicilerin merhametine birakacak kadar naif degildirler. Bliytk
sirketler tiiketicileri yénlendirmektedirler. Ureticiler, tiiketici kararlarini olusturmaktadirlar.
Bu duruma bagimlilik etkisi denmektedir (Galbraith, 1970; Levent, 2016, s. 104).



ile baslar. Basit mal tGretim sistemi ile kapitalist tGretim sistemi arasinda 6nemli
bir fark vardir. Basit mal Gretiminde her Uretici kendi Gretim araglarina sahiptir
ve Urettigi mall piyasada satar. Mallarini para ile degistirir, bu parayi tekrar
mala gevirir. Marks, bu degisim sirecini mal (M) ve para (P) kelimelerinin bas
harfleri ile s0yle gostermistir: M-P-M. Kapitalist sistemde ise Uretim araclari,
kapitalistler tarafindan sahiplenilmistir; fakat isciler tarafindan kullanilir. Hi¢
bir sey liretmeyen kapitalist, Gretim islemini para ile baslatir. Uretim araclari
olan mallari ve emegi satin alir. Uretim isleminin tamamlanmasindan sonra,
mallari tekrar paraya cevirir. Buna gore islem P-M-P’ seklinde gelisir. P’ zorunlu
olarak P den biylk olmalidir. Clinkii ancak bu sekilde Gretimde bulunmak
s6z konusu olur. P ile P" arasindaki fark “arti deger”dir. Arti deger, kapitalistin
degerini ve Uretim isleminin amacini gosterir.

Arti deg@erin kaynad, iscilerin belli bir donemde Uretmeyi basardiklari mal-
larin degeri ile Gretim islemi icin kapitaliste sattiklari emek gliciiniin degeri
arasindaki farktir. Arti degerin ne oldugunu anlamak icin iscinin, kapital mal-
lari biriktirmeye glici yetmedidi icin, kendi emek gtictini kullanamadigi bu
nedenle de emek gliclinl isverene satmaktan baska secenedi olmadigini bil-
mek gerekir (Savas, 2000, s. 479).

Marksist iktisadin bir diger 6zelligi diyalektik materyalizmdir. Marks, diyalektik
materyalizmi Georg Hegel, Ludwig Feuerbach ve Alman felsefesinin etkisiyle
gelistirmistir. Marks, Hegel felsefesinin tarih ve ilerleme teorisinden etkilen-
mistir. Hegel'e gore tarih, toplum biliminin anahtaridir. Tarih sadece olaylarin
siralanigini degil, ayni zamanda karsit gliclerin gelisimini gosterir. Tarihte bir
olay vuku bulur, ardindan ona karsi bir tepki gelisir ve bu iki gliciin miicadelesi
sonucunda Ucunci bir ara gui¢ olusur. Bu teoriye tez, antitez ve sentez seklinde
Ozetlenen tarihsel diyalektik denir. Hegelci anlamda tarih bu sekilde ilerler.

Marks Hegel'i elestirmesine karsin onun s6z konusu tarihsel diyalektik diisiin-
cesinden etkilenmistir. Hegel'in tarihsel diyalektik teorisini Feuerbach'in ma-
teryalist doktrini ile modifiye etmistir. Feuerbach, materyalizmi tiim bilimlerin
temeline yerlestirmistir. Feuerbach’a gore tiim tarih, bilingsiz eylemlere karsi
bilingli insan eylemlerinin stirecidir. Din ve felsefe de bilingsiz birer eylem ala-
ni ve gercek disidirlar. Feuerbach hem dini hem de felsefeyi “kendi kendini
yabancilastirmanin” (self-alienation) bir bicimi olarak algilamistir.

Marks, Hegel'in tarihsel diyalektigiyle Feuerbach’in materyalizmini birlestire-
rek “diyalektik materyalizmi” gelistirmistir. Diyalektik materyalizm ekonomik
alanla yani maddi yasamlailgilidir. Marks tarafindan tarihin ekonomik yorum-
lanmasidir. Uretim sadece tarihsel bir eylem degil, ayni zamanda ekonomik
bir eylemdir. Marks icin ekonomi Uretim bilimidir. Diyalektik materyalizm
tarih ve ekonominin bulustugu yerdir (Ekelund ve Hebert, 1975, s. 171-172).
Bu diyalektige gore emek ve sermaye arasinda uzlagsmaz bir ¢eliski mevcut-
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tur. Sermaye birikmis emektir. Ayni zamanda sermaye, iscinin Urettiklerinin
elinden alinmasi, kendi emeginin bir bagkasinin mulkiyeti seklinde karsisina
citkmasi ve varolusu ile etkinliginin araclarinin kapitalistin ellerinde toplanma-
sidir (Marx, 2000, s. 21). Bu nedenle emek ve sermaye arasinda yani emegi
temsil eden isci ve sermayeyi temsil eden kapitalist arasinda uzlasmaz bir ¢e-
liski vardir.

Marks'in proletarya kurami, burjuvazinin kahramanlk déneminde Bati du-
stiincesinde hakim olan Ug¢ akimin, Hristiyanhgin, Hegelciligin ve bilimciligin
carpici bir bicimde tek bir sistemde birlestirilmesi ve yogunlastiriimasidir. Bu
sistemin anahtari Hegelciliktir (Gorz, 1986, s. 14).

Marksist iktisadin tarihsel materyalizmle dogrudan ilintili olan bu 6zelligi, si-
nif catismasidir. Marks'a gore bireyin cikarlari ile toplumun ¢ikarlari catismak-
tadr. isciler (proletarya/proletariat) ile kapitalistlerin (burjuvazi/bourgeoisie)
cikarlarinin catismasi tarihin motor gtictidir ve tarih sinif savasindan ibarettir
(Marx ve Engels, 2008, s. 33). Iscilerin kendi emekleri sonucu urettikleri arti de-
gere kapitalistlerin el koymasi modern kapitalizmin en dnemli 6zelligidir ve
sinif catismasi buradan kaynaklanmaktadir. Devletin bagimsiz bir gii¢ olarak
ortaya cikisi da bu ¢atismanin sonucudur.

Marksist iktisat temel olarak makroekonomik iliskilerle ve 6zellikle de kapi-
talistler ile isciler arasindaki gelir dagihmiyla ilgilenmektedir. Gelir dagilimin-
da adaletin saglanmasi icin topluma bireyden daha fazla 6nem atfetmistir.
Cunku arti degeri Ureten emegin toplumsal yonidir, yani iscilerdir. Bundan
dolayi 6zel milkiyete karsi ¢cikarak adaletli bir gelir bolistima icin kamusal
mulkiyeti benimsemistir. Bu yonuyle Marksist iktisadin gelir dagilimi ve emek
deger teorisi ahlaki icerikli degil; ekonomik iceriklidir (Blaug, 1999, s. 227).
Marksist sisteme gore modern toplumda dinamik ve statik giicler mevcuttur.
Modern donemde is bolimiiniin gelistigi “Gretim guicleri” dinamiktir. Emek,
toprak, sermaye ve teknoloji dinamik tretim gicleridir. Bu glicler sosyal ya-
sami degistirmektedir. Kapitalist oyunun kurallar esasen statiktir ve milki-
yet iligkileri ve insan iliskilerinden olusur. Milkiyet iliskileri insanlar ve seyler
arasindayken; insan iliskileri insanlar ve insanlar arasindadir. Tim bu iliskiler
toplumun ekonomik yapisini olusturmaktadir (Ekelund ve Hebert, 1975, s.
173-174). Bu durum sekil 1'de gosterildigi sekliyle toplumun statik ve dinamik
guclerine gonderme yapmaktadir. Uretim glicleri veya genel olarak ekonomi,
toplumun dinamik glictidir. Yani toplumun alt yapisidir. Din, hukuk ve siyaset
ise toplumun statik gli¢leri, Gist yapi kurumlaridir.



_ Sosyal
Ust yapilar
(din, hukuk, hiikiimet)

Uretim iligkileri (6zel miilkiyet, iicret
sistemi)

Uretim Giileri (toprak, emek, sermaye, teknoloji)
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Sekil 1. Toplumun statik ve dinamik gtigleri
Kaynak: Ekelund ve Hebert (1975, 5. 174).

Marksist iktisadin Is Ahlak: Yaklasimi

Genel olarak Marksist iktisadin is ahlakina yaklasimi iki sekildedir. Birincisi, is
ahlakinin olmasi imkansizdir. Clinki Marksizme gore kapitalizm, etik olmayan
davranislar tizerine kuruludur ve kapitalistler acgdzIidiir. ikincisi, is ahlaki ka-
pitalist tGretim sureciyle ilgisizdir. Firmalarin ya da is adamlarinin ahlaki veya
ahlaki olmayan davranislarina yogunlasmak kapitalizmin sistematik glinah-
larinin gérmezden gelinmesi manasina gelmektedir. Yani ilgisiz bir ugrastir is
ahlaki. Marksizme gore is ahlaki kapitalist sistemin mesrulastiricisidir (Shaw,
20009, s. 566).

Marks'in bir ahlak teorisinin olup olmadigi stiphelidir. Clinki Marksizme
Marksizmin ahlaka bakisi paradoksaldir. Bir yandan, ahlakin, goére is ahlak
ideolojinin bir bicimi oldugu, dolayisiyla toplumsal kokeni kapitalist sistemin
ve yanilticl icerigiyle sinif ¢ikarlarina hizmet ettigi; hem ka- mesrulastincisidr.

pitalizme hem de politik iktisada yonelik Marksist elestiri-

lerin ahlaki degil, bilimsel nitelikte oldugu iddia edilmektedir. Diger yandan,
Marks'in ve Marksist yazilarin, ortiik ve acik bir bicimde ahlaki yargilarla dolu
oldugu gériilmektedir. Engels’in ingiltere’de isci Sinifinin Durumu adli eseri
buna ornektir (Lukes, 1998, s. 19-20).

Genel olarak Marks'in ve Marksizmin ahlak ile ilgili gorusleri iki kategoride
toplanabilir. S6z konusu gorislerden birincisine gore Marks'in kapitalizm
elestirisinde ya da kapitalizmin Ustesinden gelecek savunmasinda ahlaki
sorunlar 6nemli rol oynamaz. Marks’a gore ahlaki kavramlar, tretim tarzinin
varhdiyla esastan baglantilidir. Ahlak, tretim glicleri ve tretim iliskilerinin bir
kompozisyonudur. isciden arti degerin alinmasi kapitaliste gére adildir. Bu
yoniiyle kapitalist acisindan kapitalizm gayet ahlakhdir. ikinci gériise gore ise
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Marksizm ozelde
ahlaka genelde de
felsefeye karsidrr.

Marks icin kapitalizm adaletsiz ve ahlaksiz bir sistemdir. Ona gore sosyalizm
ve komuiinizm kapitalizmden daha ahlakl sistemlerdir. Bu goriisii savunanlar
icin Marks ahlaki, kapitalizmi devirmek icin kullanmaktadir ve arti degere el
konulmasini ahlaksiz bir durum olarak gérmustir. Yani bu goriise gore ahlak,
Marks icin aragsal bir 5neme sahiptir (Massey, 1982, s. 304).

Ozelde is ahlaki genelde de ahlak, felsefi kavramlardir. Mark-
sizmin felsefeye bakisi ise muhaliftir. Marksizme gore speku-
latif felsefe maddi yasamin anlasiimasini engellemektedir.
Yani tarihin bir sinif savasindan ibaret oldugunu perdeleyen
bizzat spekulatif felsefedir. Dolayisiyla Marksizm, felsefeye ve felsefi bir kav-
ram olan ahlaka karsidir. Karsithk, sinif miicadelesinin ve kapitalistlerce arti
dederine el konulan iscilerin sémurilmesinin, yanlis biling olusturan felsefe-
den kaynaklaniyor oldugu diistincesinden gelmektedir. Bu yorumun yapilma-
sinda Marksizmin modern bir ideoloji olmasinin biyiik bir payi vardir. Clink
Marksizm felsefe yerine bilimle kendini var eden bir ideolojidir. Bilimsellestigi
miiddetce diinyay! degistirecegine ve maddi gercekligi daha iyi anlayacagi-
na inanmis bir ideolojidir. Bu durumu Etienne Balibar (2010, s. 10) su sekilde
ifade etmektedir: Marks'in teorik dislincesi, kendini felsefeye bir alternatif,
bir felsefe olmayan, hatta bir anti-felsefe olarak sunar. Belki de Marks modern
cagin en bliylik anti-felsefecisidir. Marks'in géziinde, Epikiir ve Feuerbach gibi
su veya bu derecede muhalif materyalistler de dahil, Platon'dan Hegel'e kadar
butlin bir gelenegin okulunda 6gretildigi haliyle felsefe, acikga dlinyayi kisisel
yorumlama girisiminden baska bir sey dedildir. Bu ise en iyi halinde diinyayi
oldugu gibi birakmaya, daha kotiisii onu guizel gostermeye yoneltmistir.

Marks, Feuerbach Uzerine Tezlerde felsefeye bakisini sdyle ézetlemistir: Filo-
zoflar diinyayi yalnizca degisik bicimlerde yorumladilar, sorun onu degistir-
mektir (Marks ve Engels, 2010, s. 24). Fikirlerin, anlayislarin ve bilincin Gretimi,
her seyden dnce dogrudan dogruya insanlarin maddi faaliyetine ve karsilikli
maddi iliskilerine (verkehr), gercek yasamin diline baglidir. insanlarin anlayis-
lar, dustinceleri, karsilikh zihinsel iliskileri, bu noktada onlarin maddi davra-
niglarinin dolaysiz Griini olarak ortaya ¢ikar (Marks ve Engels, 2010, s. 44-45).
Marks icin felsefe, daima dinin ve siyasetin uzlastirici fikirlerinin terciimesi
veya yorumundan baska bir sey degildir. Bundan dolayi kurtulus, felsefede
degil; koki bireylerin ve onlarin toplumsal iligkilerinin maddi varliginda bu-
lunan kosullarin devrimindedir. Marks'in istegi 6zglrlesme ve erginlesmenin
gerceklesmesi icin felsefeden kesin bir ¢ikistir (Balibar, 2010, s. 29). Bu yoniyle
Marks'in felsefeye ve de ahlaka bakisi, felsefenin ve ahlakin maddi iliskilerin
anlasiimasini engelleyen birer spekiilasyon olmalaridir. is ahlaki da Anglosak-
son felsefenin bir sonucu oldugundan dolayi bu elestiriden payini fazlasiyla
almaktadir.



is ahlakinin Marksist iktisat ile dogrudan bir iliskisi olmamasina karsin Mark-
sizm bir blylk (grand) teori oldugundan dolayi is ahlakini da emek deger
teorisi baglaminda degerlendirmektedir. Yani her seyi emek deger teorisi ile
aciklamaya calisan bu yaklasim, is ahlakini da emek deger teorisi etrafinda
sermaye ve emek arasindaki celiskinin bir yansimasi seklinde okumaktadir.
Buradaki sorun, is ahlakinin ne olup olmadidi veya is ahlakina ait literatlrin
bilinip bilinmemesi degil; Marksizmin her seyi aciklayan analiz araglarina sa-
hip oldugunu iddia etmesidir. Bu analiz araclariyla Marksizm hicbir seyi analiz
disinda birakmamakta, her seyin 6ziine hiilkmettigini iddia etmektedir.

Marksizme gore is ahlakinin varligi kapitalist sistemi devam ettirmeye yone-
liktir. ClinkU is yasamindaki sorunlari ¢6zmeye yonelik hem teorik hem de
pratik cabalar dogal olarak kapitalizmin devamini saglayacak, dolayisiyla da
bu devamhlik kapitalistin faydasina uygun olacaktir. Bundan otiirl is ahlaki,
teorik olarak maddi iligkilerin anlasilmasini engelleyen bir 6zellige sahip oldu-
gu ve pratik olarak da is yasamindaki kapitalistlerin ¢ikarlarina hizmet ettigi
icin Marksist sistemce elestiriye maruz kalmaktadir.

Kurumsal Iktisat ve Is Ahlaki

Kurumsal iktisat, Amerika Birlesik Devletleri'nde 20. ylzyil
basinda ortaya ¢ikan iktisadi dustince okuludur. Thorste-

IKTISADI SISTEMLER VE i$ AHLAKI

Kurumsal iktisat,
Amerika'da ortaya

in B. Veblen (1857-1929), John R. Commons (1862-1945), cikan bir iktisadi
Wesley C. Mitchell (1874-1948) ve Clarence E. Ayres (1891- diisiince okuludur.

1972) bu okulla 6zdeslesmis isimlerdir. Bu okul, 19. ytzyl

sonundan baslayarak gerceklesmekte olan kapitalizmin yapisal donistimina
dikkate almaktadir. Ayrica kurumsal iktisat, tekelci sirketleri, sendikal olusum-
lar, devletin iktisadi etkinliklerini ve belirsizligin neden oldugu ekonominin
denge digi seyrini kuramsallastirmayi amaglamistir (Ozveren, 2007, s. 22-23).

Kurumsal iktisat kavramini ilk kez Walton H. Hamilton 1919 yilinda Amerikan
Ekonomi Dernegi Konferansi’'nda sundugu Ekonomik Teoriye Kurumsal Yak-
lasim (The Institutional Approach to Economic Theory) adl calismada kullan-
mistir (Hodgson, 2004, s. 6).

Kurumsal iktisat veya Amerikan kurumsal iktisadi, iktisadi sistemlerin ve su-
reclerin temelini bireylerin degil, kurumlarin olusturdugunu ve bireylerin bu
kurumlarin etkisinden bagimsiz olarak ele alinamayacagini savunan yakla-
simlarin genel adidir (Demir, 1996, s. 64).

Kurumsal iktisadin kurucusu kabul edilen Veblen'in endstri-isletme ikilemi,
kapitalist sistemin degerlendirilmesi acisindan énemli bir yere sahiptir. Veb-
len’e gore endustri, 6ziinde Uretimsel bir mihendislige yakin fiziksel bir kav-
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Kurumsal iktisada

gore kurum, diisiince
aliskanhiklandar. etkilesimi bicimlendiren, insanlarin getirdigi kisitlamalardir.

ramdir. isletme ise dogrudan kar amach kapitalist bir 6rgiitlenme bicimidir. is-
letme anlayisi kendi kar amaci dogrultusunda endstrinin fiziksel Gretim guicl-
ni boyunduruguna alir. Kapasite kullanimini diisiirtip fiyatlar yiiksek tutmayi
yegleyerek iiretime “sabotaj” denilen bir sekte vurur (Ozveren, 2007, s. 26).

Kurumsal iktisada adini veren en énemli kavram kurumdur. iktisat termino-
lojisindeki kurum kavrami ile sosyal bilimlerdeki kurum kavrami birbirinden
farkli anlamlara gelmektedir. Kurumsal iktisat literatliriinde kurum kavrami,
gecmisten kaynaklanan ve insan topluluklarini gelecege tasiyan istikrarli
davranis tarzlarini ve distlince aliskanliklarini ifade etmektedir. Kurumsal ik-
tisattaki kurum kavrami, hastane ve okul gibi kurumlar ile ayni anlami ifade
etmemektedir. Kurumlar; aliskanliklar, kurallar ve bunlarin evrimleriyle ilgilidir
(Levent, 2016, s. 31).

Douglass North’a gore kurumlar, bir toplumda oynanan
oyunun kurallardir. Formel bir anlatimla, insanlar arasindaki

Kurumlar sonug olarak, etkilesimin tesvik unsurlarina belli
bir yapi kazandirirlar. Tegvik siyasi, ekonomik veya toplumsal olabilir. Kurumsal
degdisim, zaman icinde toplumlarin nasil evrimlestigini belirler; bundan 6tiri
de tarihsel degisimi anlamanin anahtarini olusturur (North, 2002, s. 9).

Kurumsal iktisat, 1970’lerden sonra, orijinal kurumsal iktisat ve yeni kurumsal
iktisat seklinde ikiye ayrilarak incelenmektedir. Orijinal kurumsal iktisat, ka-
pitalizm ve ortodoks iktisat karsithgi ile anilirken; yeni kurumsal iktisat, boyle
bir karsithktan ziyade ortodoks iktisatla gosterdigi uyumla 6ne ¢ikmaktadir.
Orijinal kurumsal iktisat, Thorstein Veblen, John Commons ve John Kenneth
Galbraith gibi iktisatcilar ile 6zdeslesmisken; yeni kurumsal iktisadin 6ncu-
leri Ronald Coase, Oliver Williamson, Douglas North ve Harold Demsetz gibi
isimlerdir.

Yeni kurumsal iktisat, neoklasik teorinin, kithk ve rekabet gibi varsayimlarini
kullanmaya devam ederek, fakat rasyonalite ve tam bilgi gibi varsayimlari-
ni reddederek yerine sinirl rasyonalite, eksik s6zlesmeler, islem maliyetleri,
mulkiyet haklar ve firsatcilik gibi yeni kavramlarla farkh bir metodolojik pers-
pektif sunmayi basarmistir. Yeni kurumsalci gelenek, neoklasik teoriyi blisbi-
tlin elestirip reddetmek yerine, bazi 6zellikleriyle ilgilenip ana disiplin icinde
kalmayi basararak, eski kurumsalci gelenekten ayrilmaktadir. Yeni kurumsal
iktisat, bir kurumlar ve organizasyonlar analizidir. iktisadi performansin anali-
zinde kurumsal yapiyi terminolojik dil ve yeni bir perspektifle iktisadi arastir-
malarin merkezine tasimistir (Cetin, 2012, s. 44).



Kurumsal iktisadin Temel Ozellikleri

Kurumsal iktisadin en temel 6zelligi, faydasini maksimize eden birey varsa-
yimi yerine kurumsal ve kulturel cevreden etkilenen birey distincesidir. Bu
disiince, Veblen'den Galbraith'a kadar tiim kurumsal iktisatcilarin tzerinde
ittifak ettigi ve kurumsal iktisadi diger iktisadi dlisiince okullarindan ayiran en
temel ozelliktir (Hodgson, 2001, s. 98).

Kurumsal iktisadin gbze carpan diger baslica 6zellikleri ise hem piyasa eko-
nomisine hem de bunun kendi kendini diizenleyen bir mekanizma oldugunu
ifade eden piyasa ekonomisinin baskin ekolii olan neoklasik iktisada tepki
olarak dogmasi ve kurumsal iktisadin Amerikan pragmatizminin bir tezah(irQ
olarak, problem ¢6zme ydntemine sahip olmasidir (Demir, 1996, s. 66).

Kurumsal iktisat bir karsi cikis iktisadidir. Kapitalizme ve
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Kurumsal iktisat bir

ortodoks iktisada karsittir. Evrimci ve butincil ekonomi

. k kas iktisadidar.
anlayisina sahiptir. lktisat yaparken metafizik, teleolojik, K::::?tk::gtl ;:; had
ortodoks veya doktriner yaklasimlarin yerine gerceklik Kapitalizmdir.

sorununu éne cikarmaktadir. iktisadi sistemin denetim ve

organizasyon sorununun merkeziligini ve bu konuda inang sistemlerinin, se-
cici alginin ve yasal iktisadi baglantilarin 6nemini kabul etmektedir. Mutlakg!
(absolutist) olgu ve hakikat iddialarina karsi yorumlamanin dnemi ile inang
ve dilin yorumsamaci karakterini kabul eder. Sosyal yapisalcilik ve karmasik
bir bicimde isleyen siireclerin dnemini savunur. iktisadi performansin uretil-
mesinde genelde kurumlarin 6zelde de piyasalarin isleyisini yonlendiren ve
bicimlendiren yasal kurumlarin énemini vurgulamaktadir. Neoklasik iktisadin
kabul ettigi optimum genel denge ¢oziimlerinin ciddi sinirhliklar icerdigini
kabul etmektedir. Sosyal yapi ve siireclerin karsilikli iliskileri ve sonuglari dik-
kate alindiginda teknolojinin dnemini gérmektir (Samuels, 1995, s. 343-344).

Kurumsal iktisadin bir diger 6zelligi, disiplinler arasi bir niteliginin bulunmasi-
dir. Kurumsal iktisatcilar, ekonomik fenomeni sadece bir disiplinin calisma alani
olarak gérmezler. Ekonomik fenomen incelemesi, ekonominin yaninda psikoloji,
antropoloji, sosyoloji, tarih ve diger disiplinlerin yaklasimlarini da gerektirmek-
tedir. Kurumsal iktisatgilar, ekonomi incelemesini, gercek dinyayr anlama ve
aciklama girisimi olarak kabul ederler. Bundan 6tirii ekonomik bir fenomenin
anlasiimasi cok yonlu bir yaklasimi zorunlu kilmaktadir (Hodgson, 2004, s. 5).

Kurumsal iktisadin Is Ahlaki Yaklasim

isletmeyi bir kurum olarak kabul eden yeni kurumsal iktisat, isletme sorunlari
ile dogrudan ilgilenerek is ahlaki ile yakin iliskiler kurmaktadir. Yeni kurumsal
iktisat cercevesinde gelisen isletme yonetisimi ve kurumsal sosyal sorumlu-
luk kavramlari is ahlaki yaklasiminin kurumsal iktisat icerisinde gelismesini
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Yeni kurumsal iktisat
cercevesinde gelisen
isletme yonetisimi
ve kurumsal

sosyal sorumluluk

saglamistir. 1970’lerden sonra gelisen sirket yonetisimi ve is ahlaki arasinda
siki bir iliski mevcuttur. Modern sirket icerisinde var olan hissedar-yonetici ve
yonetici-calisan seklindeki ayrimlar ve bunlar arasindaki is iliskileri ile sirket
karar alma mekanizmasinin isleyisi, is ahlakinin éncelikli konularidir. S6z ko-
nusu bu iliskiler kurumsal iktisat cercevesinde incelenmelidir. Clinki is ahlaki
incelemesi, organizasyon ahlaki incelemesini gerektirmektedir. iktisadi islem-
lerin performansi icin yonetisim yapisinin ahlaki karakteri kurumsal bir anali-
ze ihtiya¢ duymaktadir. Girisim ve yonetim performansindaki ahlaki degerler
is ahlakinin 6nemli yonleridir (Wieland, 2000).

Modern isletme yonetiminde kontroliin hissedardan yo6-
neticiye gecmesi, karar alma mekanizmalarinda bir gerilim
dogurmustur. Bu gerilim isletme ici gorev tanimlarinda iki
kategorinin olusmasina neden olmustur: Birincisi, yasal
yukumlGluktar. Yasal yukiamlilik, isletme faaliyetlerinde

kavramlan is yoneticilerin gérevlerinin yasal zeminini olusturmaktadir.
ahlaki yaklasiminin ikincisi ise vefa borcudur. Vefa borcu, yéneticiler ile hisse-
kurumsal iktisat darlar arasindaki ¢ikar catismasini gostermektedir. Hisse-
icerisinde gelismesini dar ve yonetici diizeyinde goriilen bu anlasmazlik, isletme
saglanmastir. ici karar alma mekanizmalarinin goézden gecirilmesini zo-

runlu kilmistir. Ornegin, isletmenin yeni alanlarda yatirim
yapmasina isletme hissedarlari mi yoksa isletme yoneticileri mi karar vermek-
tedir? isletme icindeki bu iki kategorinin sonucunda olusan yeni karar alma
strecleri, isletme yonetisimi kavramini ortaya cikarmistir (Scott, 1984, s. 136;
Shleifer ve Vishny, 1997).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramini herhangi bir organizasyonun hem ig
hem de dis cevresindeki tiim paydaslara karsi “etik” ve “sorumlu” davranmasi,
bu yonde kararlar almasi ve uygulamasi seklinde tanimlamak mimkdinddr.
Kurumsal sosyal sorumluluk denildiginde bundan genellikle bir isletmenin
strdirulebilir biylime temel hedefine yonelik olarak dogayi ve gevreyi ko-
ruyacak onlemler alarak tiretimde bulunmasi anlasilmaktadir. Bu eksik bir ta-
nimlamadir. Bir isletmenin cevreye ve topluma karsi sorumluluklari yani sira
dogrudan ve/veya dolayli iliski icerisinde bulundugu ve isletme kararlarindan
ve faaliyetlerinden ciddi olarak etkilenebilecek tiim paydaslara karsi sorumlu-
lugu bulunmaktadir (Aktan ve Bori, 2007, s. 13).

Calisma boyunca konu edilen Ui¢ iktisadi sistem, is ahlakinin temel sorunlarina
koklli ¢c6ziim 6nerileri getirememektedir. Sosyal gliven, kurumsal sorumluluk,
fiyatlarin piyasada adil bir sekilde olusmasi, yoksullukla miicadele, gelir dagi-
iminda adalet gibi is ahlakinin baslica sorunlari, bu ¢ sistemin disinda yeni
ve farkli bir bakis agisiyla ¢éziimlenecek konulardir. Bu sorunlarin ¢6ziimlene-
bilmesi icin ahlak temelinde karsilikh yardimlagma, gliven, cevreye duyarlilik
gibi degerlerin gu¢lenmesine ihtiyag vardir.



ORNEK OLAY

%56 kamu muilkiyeti ve %44 6zel mulkiyetten olusan bankacilik yasalarina
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tabi X bankada yilsonu yapilan inceleme sonrasinda yolsuzluk skandalinin bulundugu

saptanmistir.

Soru: iktisadi liberalizm ve Marksist iktisat gibi iktisadi sistemlere gére bu skandal

nereden kaynaklanmaktadir ve bu sorunun ¢6ziimi nasil olmaldir?

Islam Iktisadi ve Is Ahlaki

20. yiizyilin ortalarinda Pakistan'da islam iktisadi olarak bilinen bir yazin or-
taya cikmistir. Bu yazinin amaci, Kur'an ve islami gelenege uygun bir iktisadi
diizen sunmaktir. S6z konusu iktisadi diizeni savunanlara gore, islam iktisadi,
sosyalizm ve kapitalizm gibi iki iktisadi sistemin zaaflarindan muaf olmakla
birlikte bu iki sistemin giiclii yanlarini biinyesinde tasimaktadir. islam iktisa-
dinin ayirt edici 6zellikleri ise faiz yasagina sahip olmasi, bir gelir dagilimi sis-
temi olarak zekati savunmasi ve iktisadi kararlarin islami bir ahlaki siizgecten
gecirilme zorunlulugudur. Bu yénleri ile islam iktisadi, 1970'li yillardan sonra
uygulamaya gegirilmistir. Uygulama sonuglari islami finans adinda bir alanin
olusmasini saglamistir. islami finans icerisinde geleneksel bankaciliga alter-
natif olarak faizsiz islem yaptiklari ve dolayisiyla ahlaki agidan gorece Ustiin
olduklarini iddia eden islam bankalar bulunmaktadir (Kuran, 2002, s. 73-75).

islam iktisadinin s6z konusu tic dzelligi is ahlaki icin ciddi perspektifler orta-
ya koymaktadir. Faiz yasagi tefeciligi ve haksiz kazanci 6nlerken; zekat gelir
dagihiminda adaleti olusturmayi ve yoksullugu azaltmayi hedeflemektedir.
Ozellikle iktisadi kararlarin Islam ahlak siizgecinden gegirilme zorunlulugu
ise; “iyiligi emredip kotulugl yasaklamakta®, israftan, savurganliktan ve goste-
risten uzaklasmayir emretmekte, comertligi tesvik etmekte, bireyleri calisma-
ya sevk etmekte, fiyatlarin adil olusmasini saglamakta ve baskalarinin hakkini
yememeyi 6gitlemektedir. Bu yénleriyle islam iktisadi perspektifiyle olusan
is ahlaki, sadece Miisliman toplumlar icin degil; ayni zamanda yeryiiziinde
yasayan Musliman veya Misliiman olmayan tiim insanlar icin ideal bir calis-
ma ve toplum tasarimi sunmaktadir. iktisadi adaletin saglanmasi, zenginligin
birkag kisi elinde toplanmamasi, haksiz kazang elde edilmemesi gibi ilkeler
islam iktisadinin temel hedefleri olmakla birlikte is ahlakina da énemli acilim-
lar getirmektedir. islam iktisadinin norm temelli s6z konusu yaklasimi is ahlaki
icin sayisizimkanlar sunacaktir (Javanpour ve Norouzi, 2014). islam iktisadinin
norm temelli is ahlaki yaklasimina ahilik kurumu 6rnek gosterilebilir. Ahilik ku-
rumu yaklasik bin yildir Anadolu'daki Mislimanlarin sosyal, ekonomik, dint,
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ahlaki, kulttrel ve politik hayatlarinda 6nemli fonksiyonlarini yerine getirmis-
tir. Bu kurum is yasaminin ahlaki ilkelere dayandirilmasi, boylece isletmelerin
sorumsuz ve ahlak disi uygulamalarindan kaynaklanan sorunlarin 6nlenmesi
bakimindan énemlidir (Bektas, 2015, s. 343). Islam iktisadinin norm temelli bir
is ahlaki gerceklestirebilmesi icin islam iktisadinin islami finanstan kurtularak
tekrar ahlak temelli bir yaklasima kavusmasi gerekmektedir.

Sonuc¢

iktisadi sistemlerin is ahlakina yaklagimi, séz konusu sistemlerin diinya gé-
rusleri ve kapitalizm anlayislari ile ilgilidir. Modern kapitalizm olarak iktisadi
liberalizm, is ahlakina yaklasimini kapitalist sistemi savunmak seklinde ortaya
koymaktadir. is diinyasindaki sorunlari, gereksiz devlet politikalari ve birey-
lerin ihmalkarliginda aramaktadir. Modern kapitalizme karsit olan Marksist
iktisat ise is ahlakina da karsitlik seklinde konumlanip ve is ahlakini gereksiz
bir caba olarak gorirken; is diinyasindaki temel sorunlarin kapitalizmin do-
gasindan kaynaklandigini iddia etmektedir. Kurumsal iktisat da bir karsi ¢ikis
iktisadi oldugu icin kapitalist sistemi mahkiim etmekte ve ortodoks iktisadin
kurumlari gérmezden gelen yaklasimini elestirmektedir. Kurumsal iktisat,
isletmeleri de birer kurum olarak degerlendirip organizasyon teorisi bagla-
minda is ahlakina yaklagsmaktadir. Dolayisiyla kurumsal iktisada gére modern
iktisatta kurumsal bir analiz yapilmadigi icin isletme sorunlari da layikiyla ele
alinmamaktadir.

Politik iktisat cercevesinde bir is ahlaki yaklasimi 6nemlidir. Clnki politik ik-
tisadin gli¢ analizi ve elestirel okumasiy, is ahlaki ile ilgili yazini gelistirecek-
tir. Is ahlaki ve politik iktisat calismalari icin tarih, giic ve elestiri baslangic
noktalarndir; fakat bunlar yeterli degildir. Tarihin, giiclin ve elestirinin analiz
edilmesi arastirma sahasinin genislemesi demektir. Ornegin sosyal normlarin
ahlaki bilinci etkilemesi ve is kararlarinin bunun sonucunda olusmasi, bir tarih
incelemesi gerektirmektedir. Bu durum, ¢ok yonliu politik iktisadin is ahlaki
incelemesindeki dnemini géstermektedir. iktisadi sistemler baglaminda yeni
emprik ve teorik calismalara ihtiyac vardir. Teorik ¢erceve ve kavramlar olma-
dan yapilan calismalar kafa karisikligina sebep olacaktir (Lie, 2016, s.371-372).
iktisadi sistemlerin anlasiimasi, politik iktisat ve heterodoks iktisat okullarin
dogasinin bilinmesi ve is ahlakinin hangi diistinsel zeminde gelistiginin anla-
silmasi icin 6Gnem arz etmektedir.

Marksist iktisat ve kurumsal iktisat, su an icin modern kapitalizm icerisinde
uygulama imkani bulamadiklarindan dolayi birer elestiri cercevesi ve alterna-
tif teoriler olarak kalmaktadirlar. Bundan 6tiirii is ahlaki ile ilgili yaklagimlari,
simdilik uygulama sansi bulmamaktadir. Fakat mevcut sorunlari géstermeleri



acisindan yine de énem arz etmektedirler. iktisadi liberalizm ise modern kapi-
talizmin baskin diistincesi olmasi nedeniyle is ahlaki ile ilgili dlistinceleri daha
¢ok 6nem kazanmaktadir. Fakat iktisadi liberalizmde bir sistem analizi (kapi-
talizm analizi) ile konuya yaklasmadigi icin tekil olaylar tizerinden is ahlakini
ele almakta ve sorunun &ziine dokunmamaktadir. is diinyasindaki sorunlar
sadece yanhs hiikimet politikalarina dayandirilmayacak kadar blyuktir. Mu-
hakkak ki yanhs hiikimet politikalari is diinyasindaki sorunlar arttirmaktadir,
ama is diinyasindaki tek sorun bu degildir. Kara odakli bir is tanimi ve insan
tiplemesi de bu sorunlari oldukca karmasiklastirmaktadir. Kapitalist sistem-
den kaynaklanan sorunlari gérmezden gelerek is diinyasinin daha adil ve ah-
lakli olmasini beklemek, buyuk oranda, sorunlarin iizerini 6rtmek anlamina
gelmektedir. Piyasa sartlarinin ve rekabet kurallarinin belirlenmesi ile is ahlaki
sorunlari ¢oziilememistir. Kisacasi kapitalizm sonsuza kadar devam edecek
mutlak bir sistem degildir. Bundan 6ttir(i, sayet bu sistem daha insani bir se-
kilde ilerlemek istiyorsa, is ahlakina ve is ahlakinin tiiredigi normatif etik teo-
rilere (yani sosyal normlara) sirtini ddnmemelidir.

iktisadi sistemlerin Bati diistincesi icerisinde gelistigi g6z éniine alindiginda
Bati diistincesinin disinda farkh cografyalarda yasayan ve kendine has alter-
natif iktisadi sistemler olusturmaya calisan toplumlarda is diinyasina yeni bir
bakis acgisinin gerekliligi goriilmektedir. Bu bakis agisinin s6z konusu toplum-
larin tarihi ve kultirel birikimini iskalamamasi 6nem arz etmektedir. Clink
sadece Bati diistincesine yaslanarak olusturulan yaklasimlarin ilgili toplumun
sorunlarina ¢6ziim olamayacadi aciktir. Bu nedenle yeni ve daha gercekgi bir is
ahlaki icin mevcut is ahlaki yaklasimlarinin mevcut iktisadi sistemlerle birlikte
yeniden ve yeni bir bakis acisiyla ele alinmaya ihtiyaci vardir. Bu baglamda Is-
lam iktisadinin yerinde bir alternatif oldugu goériilmektedir. Clinkii Misliman
toplumlarin dini yasamlari iktisadi ve ticari iliskilerine yansimaktadir. iktisadi
ve ticari iliskilerin islam iktisadi tarafindan sekillenmesi, Miisliiman toplum-
larin yasadigi bircok is ahlaki sorununun ¢éziimiine yardimci olacaktir. islam
iktisadinin iyiligi emretmek, haksiz kazancin olusmasina engel olmak, fiyatla-
rin adil olusmasini saglamak ve calismayi sevk etmek tiirlindeki ahlaki ilkeleri
is ahlakinin aradigi temel ideallerdir. Boylece is yasaminda bulunan insanlar,
dini referanslariyla ¢elismeden hem kazancg elde etmis olacaklar hem de is
iliskileri dini kaidelere gére bicimlenecektir. islam iktisadinin genel hatlari ile
benimsenmesi is ahlakinin temel ugras alanlari olarak kabul ettigi is iliskileri-
ne, sosyal sorumluluga, sosyal glivene, mesleki dayanismaya, tuketici hakla-
rina ve cevresel duyarlihga Musliman toplumlarda daha gercekgi ¢coziimler
getirmektedir.

IKTISADI SISTEMLER VE i$ AHLAKI

113



TEMELLERI VE UYGULAMALARIYLA IS AHLAKI

114

Kaynakca
Aktan, C.C. ve Bor, D. (2007). Kurumsal sosyal sorumluluk. C.C. Aktan (Ed.) Kurumsal Sosyal
Sorumluluk-isletmeler ve Sosyal Sorumluluk icinde (s. 11-36). istanbul: IGIAD Yayinlari.

Arrighi, G., Hopkins, T. K. ve Wallerstein, I. (2004). Sistem karsiti hareketler (cev. C. Kanat, B.
Somay ve S. S6kmen). istanbul: Ayrinti Yayinlari.

Balibar, E. (2010). Marx'in felsefesi (cev. O. Laciner). istanbul: Birikim Yayinlari.

Bektas, C. (2015). isletmelerde is ahlaki, Business & Management Studies: An International
Journal, 3(3), 327-363.

Bentham, J. (2011). Yasamanin ilkeleri (ev. B. Asal). istanbul: On iki Levha Yayincilik.
Blaug, M. (1972). Was there a marginal revolution?. History of Political Economy, 4, 269-280.
Blaug, M. (1999). Economic theory in retrospect. Cambridge: Cambridge University Press.

Brunkhorst, H. (2008). Sistem teorisi. W. Outhwaite (Ed.), Modern Toplumsal Diisiince S6zlii-
gii icinde (s. 665-668). istanbul: iletisim Yayinlari.

Bulut, E. (2011). Is ahlaki ve neoliberal déniisiim. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Karade-
niz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis(, Trabzon.

Caha, O. (2001). Dért akim dért siyaset. istanbul: Zaman kitap.

Cetin, T. (2012). Yeni kurumsal iktisat. istanbul Universitesi Sosyoloji Konferanslari, 45(1), 43-
73.

Demir, 0. (1996). Kurumcu iktisat. Ankara: Vadi Yayinlari.

Doucouliagos, C. (1994). A note on the evolution of homo economicus. Journal of Econo-
mic Issues, 28(3), 877-883.

Dunfee, T. W. ve Donaldson, T. (1995). Contractarian business ethics: current status and
next steps. Business Ethics Quarterly, 5(2), 173-186.

Eagleton, T. (2011). ideoloji (cev. M. Ozcan). istanbul: Ayrinti Yayinlari.

Ekelund, R.B., & Hebert, R.F. (1975). A history of economic theory and method. New York:
McGraw-Hill Book Company.

Friedman, M. (2008). Kapitalizm ve ézgiirliik (cev. D. Erberk ve N. Himmetoglu). istanbul:
Plato Yayinlari.

Galbraith, J. K. (1970). The affuent society. Middlesex, WA: Penguin Books.

Gottlieb, M. (1953). The theory of an economic system. The American Economic Review,
43(2), 350-363.

Gorz, A. (1986). Elveda proletarya (cev. H. Tufan). istanbul: Afa Yayinlari.

Gorz, A. (2007). iktisadi akhin elestirisi-calismanin déniisiimleri/anlam arayislan (cev. 1. Ergui-
den). Istanbul: Ayrinti Yayinlari.

Hanson, P. (1971). East-west comparisons and comparative economic systems. Soviet Stu-
dies, 22(3), 327-343.

Hardt, M. ve Negri, A. (2007). Dionysos’un emegi-devlet biciminin bir elestirisi (cev. E. Baser).
istanbul: iletisim Yayinlari.

Hasnas, J. (1998). The normative theories of business ethics: a guide for the perplexed.
Business Ethics Quarterly, 8(1), 19-42.



Hayek, F. V. (1994). Kanun, yasama faaliyeti ve 6zglirliik (kurallar ve diizen) I (cev. A. Yayla).
istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari.

Hayek, F. V. (2004). Kélelik yolu (cev. T. Feyzioglu ve Y.Aslan). Ankara: Liberte Yayinlari.
Hayek, F. V. (2013). Ozgiirliigiin anayasasi (cev.Y. S. Celikkaya). Ankara: Bigbang Yayinlari.

Hodgson, G. M. (2001). From Veblen to Galbraith, what is the essence of institutional eco-
nomics? In M. Keaney (Ed.), Economist with a Public Purpose: Essay in Honour of John
Kenneth Galbraith (s. 95-114). London: Routledge.

Hodgson, G. M. (2004). The evolution of institutional economics. London: Routledge.

isler, O. ve Yilmaz, F. (2011). Giris. O. isler ve F. Yilmaz (Ed.), iktisad Felsefeyle Diisiinmek
icinde (s. 7-17). istanbul: iletisim Yayinlari.

Javanpour, A. ve Norouzi, D. (2014). Business ethics from the perspective of Islamic eco-
nomics. Marketing and Branding Research, 1,4-13.

Kline, W. (2006). Business ethics from the internal point of view. Journal of Business Ethics,
64,57-67.

Kuran, T. (2002). islam’in ekonomik yiizleri (cev.Y.Tezgiden). istanbul: iletisim Yayinlari.

Levent, A. (2016). Kapitalizm ve kurumlar - J. K. Galbraith'de tekno-striiktiir analizi. istanbul:
Matbu Yayinlari.

Lie, J. (2016). Political economy and business ethics. Asia Pacific Business Review, 22(3),
366-373.

Lukes, S. (1998). Marksizm ve ahlak (Cev. O. Akinhay). istanbul: Ayrinti Yayinlari.

Massey, S. J. (1982). Marxism and business ethics. Journal of Business Ethics, 1(4),301-312.
Marx, K. (2000). 1844 el yazmalari (cev. M. Belge). istanbul: Birikim Yayinlari.

Marx, K., & Engels, F. (2008). The communist manifesto. London: Pluto Press.

Marx, K., & Engels, F. (2010). AIman ideolojisi (Feuerbach) (cev. S. Belli). Ankara: Sol Yayinlari.
Mill, J. S. (1965). Faydacilik (gev. S. N. Coskunlar). istanbul: Milli Egitim Basimevi.

Mises, L.V. (2008). insan eylemi (cev. i. Aktar). Anakara: Liberte Yayinlari.

Moriarty, J. (2005). On the relevance of political philosophy to business ethics. Business
Ethics Quarterly, 15(3), 455-473.

North, C. D. (2002). Kurumlar, kurumsal degisim ve ekonomik performans (cev. G. C. Gliven).
istanbul: Sabanci Universitesi Yayinlari.

Ozveren, E. (2007). Kurumsal iktisat: aralanan karakutu. E. Ozveren (Ed.), Kurumsal iktisat
icinde (s. 15-45). Ankara: imge Kitabevi.

Painter-Morland, M., & Bos, R. T. (2011). Business Ethics and Continental Philosophy. Camb-
ridge: Cambridge University Press.

Rutherford, M. (2000). Institutionalism between the wars. Journal of Economic Issues, 34(2),
291-303.

Samuels, W. J. (1995). The making of a relativist and social constructivist. Journal of Econo-
mic Issues, 29(2), 343-358.

Savas, V. (2000). iktisatin tarihi. Ankara: Siyasal Kitabevi.

IKTISADI SISTEMLER VE i$ AHLAKI

115



TEMELLERI VE UYGULAMALARIYLA IS AHLAKI

116

Scott, K. E. (1984). Corporate governance and the new institutional economics. Journal of
Institutional and Theoretical Economics, 140, 136-152.

Sen, A. (1990). On ethics and economics. Cambridge: Basic Blackwell.

Shaw, W. H. (2009). Marxism, business ethics, and corporate social responsibility. Journal
of Business Ethics, 84(4), 565-576.

Shleifer, A. ve Vishny, R. W. (1997). A survey of corporate governance. The Journal of Finan-
ce, 52(2),737-783.

Skousen, M. (2003). Modern iktisadin insasi (cev. M. Acar, E. Erdem ve M. Toprak). Ankara:
Liberte Yayinlari.

Torlak, O. (2013). is ahlaki ve kapsami. N. Tokgéz (Ed.), Is Etigi icinde (s. 52-68). Eskisehir:
Anadolu Universitesi Acikdgretim Fakdiltesi Yayinlari.

Wallerstein, I. (2002). Tarihsel kapitalizm (cev. N. Alpay). istanbul: Ayrinti Yayinlari.

Wieland, J. (2000). An institutional approach to business ethics. In P. Koslowski (Ed.), Con-
temporary Economic Ethics and Business Ethics (s. 245-255). New York: Springer.

Yayla, A. (2003). Liberalizm. istanbul: Plato Yayinlari.

Yilmaz, F. (2012). iktisat, kurumsal iktisat ve iktisat sosyolojisi. istanbul Universitesi Sosyoloji
Konferanslari, 45(1), 1-17.

ILERI OKUMA ONERILERI

Frederick, R. E. (2002) A companion to business ethics. Oxford: Blackwell Publishing.
Friedman, M. (2008). Kapitalizm ve ézgiirliik (cev. D. Erberk ve N. Himmetoglu). Istanbul: Plato Yayinlari.

Gorz, A. (2007). Iktisadi akhn elestirisi-calismanin doniisiimleri/anlam arayslart (gev. 1. Ergiiden). Istanbul:
Ayrint1 Yayinlar1.

Harrison, M. R. (2005). An introduction to business and management ethics. New York: Palgrave Macmillan.
Massey, S.J. (1982). Marxism and business ethics. Journal of Business Ethics, 1(4), 301-312.
Sen, A. (1990). On ethics and economics. Cambridge: Basic Blackwell.





