Hukuk ve Ahlak
Arasindaki Iligki

Abdulkadir Yiudiz

Tartisma Sorulan

m  Ahlak kurallanmin sosyal duzenin saglanmasindaki fonksiyonu nedir?
m  Hukuk ve ahlak kurallan hangi agilardan farklilasmaktadir?

m  Hukuk, ahlaki ne dlgude temel almaktadir?

m Ahlakla ¢elisen hukuk normunun gecerliligi tartisilabilir mi?

m  Hukukun ahlakiligi ile adalet arasinda nasil bir iligki vardir?

Giris

insan, akil nimeti ile cevresindeki tim varliklardan farkl ve Gstiin bir yara-
tilisa sahiptir. Akil nimeti insana, kargasa ve anarsi ortaminda yasayamaya-
cagini; caninin, malinin, irzinin, dininin ve aklinin yani en temel haklarinin
korunabilecedi bir diizeni tesis etmek zorunlulugunu idrak ettirmistir. Bu
diizen ise sosyal hayata iliskin normlarin bittini tarafindan saglanmaktadir.

iste hukuk ve ahlak bireyin davranislarina yénelik ve toplumun baris, gliven
ve esenlik icerisinde bir arada yasamasini saglamak tizere kurallar icerir.

Sosyal ahlak kurallari cogunlukla, hukuk kurallari olarak kanunlarda diizen-
lenmektedir. Medeni kanunlarda, ticaret kanunlarinda, ceza kanunlarinda
belirlenen bircok kural ahlaktan kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan, ahlakin
dogrudan hukuk kurali olarak diizenlenmesi veya hukukun ahlaka atif yap-
masi sik karsilasilan bir durumdur. Ahlakin dogrudan hukuk normu olarak
diizenlenmesi, ahlaki bir emrin veya yasagin kanunlastiriimasi suretiyle
olur. Hukukun ahlaka atif yapmasi ise kanunun somut bir durumda bosluk
icermesi durumunda s6z konusu olabilir.
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Buna karsilik, hukuk ve ahlak butlinlyle ortak diizenleme alanini icermez. Hu-
kukun ahlakla ilgisi olmayan hatta ahlakla ¢atisabilecek potansiyele sahip olan
kurallarindan da bahsedilebilir. Hukuk ve ahlak arasindaki bu ¢atisma kimi du-
rumda hukuk kuralinin sosyal ahlakin degismesine yol agmasi seklinde sonuc-
lanabilir. Bundan daha buiyik bir ihtimal ise genel ve baskin bir ahlak kurahyla
catisan hukuk normunun ahlak dogrultusunda ilgasi veya degistirilmesidir.

Hukuk ve ahlak birbiriyle yakindan iliskili olmasinin yaninda, farklarinin ortaya
konulmasi yontiyle de tartisiimaktadir. Bu bakimdan, ézellikle pozitif hukukgu-
lar hukuk ve ahlak arasinda net bir ayrim yapmakta ve hukuk kurallarini ahlak
kurallarindan ayiran temel dl¢iitleri ortaya koymaktadirlar. Buna karsilik, tabii
hukukgular hukuk ve ahlak arasinda 6nemli bir bag tesis etmektedirler. Fakat
her hallikarda, sosyal diizen kurallarini birbirinden ayiran farklarin yaninda,
bunlarin temel ortak noktalari bulunmaktadir. Bahsedilecek farklar kapsamin-
da hukuk ve ahlak arasinda bir ayrim yapmak miimkiin olmasina ragmen hu-
kuk ve ahlak iliskisi inkar edilemez bir kapsamdadir. Bu da hukukun tesisinde
adalete yonelmenin gerekliligidir ki bundan hukukun ahlaki karakteri olarak
bahsedilebilir (Yildirimer, 2015, s. 250).

Bu yazida ilk olarak, hukukun ve ahlakin normatifligi ve sosyal diizen kurallari
dngormelerinden bahsedilmektedir. ikinci olarak, hukuku ve ahlaki birbirin-
den ayiran ézellikler belirlenmektedir. Uctincii ve son olarak, hukuk ve ahlak
iliskisi cesitli agilardan incelenmektedir.

Sosyal Duzen Araci Olarak Hukuk ve
Ahlak Kural

Normatif Degeri Bakimindan Hukuk ve Ahlak

Toplum bir karmasa, belirsizlik ve anarsi ortaminda var olamaz veya varligini
strduremez. Toplumu bir arada tutan kurallar vardir. Hukuk ve ahlak bir sosyal
olgu olarak toplumun dogal sonucudur (Oktem ve Tiirkbag, 1999, s. 233). Top-
lum olmak, dogal olarak bir kurallar sistemi icerisinde yasamayi gerektirmekte-
dir. Bu bakimdan, hukuk kurali da ahlak kurali da bir norm ortaya koyar. Norm,
bir emrin veya yasaklamanin yani kuralin ortaya konmasidir (Gozler, 2014, s.
58; Killioglu, 1988, s. 313). Aslinda, sosyal hayati diizenleyen tim davranis ku-
rallar yani din, gorgu, orf ve adet kurallari, ahlak ve hukuk
kurallarn bir normu ortaya koymalari yonuyle ortak 6zellik
gosterirler. Sosyal diizen kurallarina iliskin bir diger ortak
Ozellik ise bunlarin nihai amaci bakimindan belirtilebilir. Bu
da insanin mutluluga ulasmasini saglamaktir (Minif Pasa,
2016, s. 230; Yayla, 2011, s. 82). Dolayisiyla hukuk adaleti

koymak yoluyla
saglamak suretiyle ahlak ise iyi olanin tercihini ortaya koy- insamin mutluluga
mak yoluyla insanin mutluluga ulagmasini hedefler. ulasmasint hedefler.

Hukuk adaleti
saglamak suretiyle
ahlak ise iyi olanin
tercihini ortaya
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Anayasa, kanun,

Hukuk kurali sosyal hayati diizenleyen bir emir, yasak veya

tiiziik ve yénetmelik izin iceren kurallar butlinidir (Gozler, 2014, s. 25). Hukuk,
gibi devletin yazih emir ve yasaklamayi sirf bunu yapmis olmak veya bireyin
olan ve orf ve adet Ozgurligunu sinirlamak icin degil; adaleti saglamaya yone-
hukuku ile de yazisiz lik olarak 6zgurlik ve sinirlama alanini ortaya koyar. Dola-
olan hukukunun yistyla hukuksal davranis, hakli ile haksiz arasindaki ayrimi
butinii, devletin sekli yani adalete ulasmayi esas alir (Isiktag, 2000, s. 3). Hukukun,
anlamdaki hukukunu yalnizca normu ortaya koyup, bu norma uyulmasini sagla-
olusturur.

maktan ibaret gorilmesi ahlakilik baglaminda tartisilabilir.

Bu bakimdan hukuk, bir normu ortaya koyarken bunun
toplum icerisindeki karsiligina bakarak ve adaleti saglamak amaclarina yonel-
melidir. Aksi takdirde, hukuka uygun davranmak noktasindaki genel kani yani
hukuku ihlal etmemenin ahlaki bir ylikimlulik oldugu inanci sarsilabilir. Bu
inancin sarsilmasi ise hukuka aykiri davranilmasina ve sug oranlarinda artisa
sebep olur.

Anayasa, kanun, tiiziik ve yonetmelik gibi devletin yazili olan ve 6rf ve adet
hukuku ile de yazisiz olan hukukunun butiind, devletin sekli anlamdaki huku-
kunu olusturur. Buna gore pozitif hukuk baglaminda hukukun kaynag, bizati-
hi hukukun kendisidir. Dolayisiyla hukuk kuraliilgili mevzuata bakilarak tespit
edilir (Gozler, 2014, s. 150).

Pozitif hukuk baglaminda, hukuk diizeni icerisinde her norm gecerliligini
bir Gist normdan almaktadir. Peki, gecgerliligini bir (st normdan alan norm-
lar icerisinde en Ust normu ve buna baglh olarak mevzuatin bitinind kim
ortaya koymaktadir? Klasik pozitivizm anlayisi icerisinde Austin hukukun,
egemenin iradesi oldugunu ve egemenin herkesin itaat ettigi kisi oldugu-
nu belirtmistir (Gozler, 2014, s. 208). Pozitif hukuk cercevesinde hukukun
gecerliligi, yetkili mercinin hiyerarsik diizende kurallari tesis etmesinden
ibarettir (Aki, 2015, s. 3; Tuirkbag, 2011, s. 75). Bu anlayis hukuku, yGrGrltk-
teki metinlerin incelenmesine ve kanunlarin serhine indirgemesi yoniyle
elestirilebilir. Zira hukukun bundan daha genis bir mahiyetinden bahsedil-

melidir (Cagil, 1984, s. 81; Kilhoglu, 1988, s. 252). Bu

Nitekim tabii veya dogal
hukuk 6gretisi hukukun
pozitif yani mevzu
hukukun yaninda bir de
ideal hukuku icerdigini
belirtmektedir. Buna goére
hukuk adaleti sagladign
olciide hukuktur. Hukuka
guven ve hukuka uygunluk,
hukukun icerik olarak adil
olmasi sartina baghdar.

da ancak ylksek ahlaki degerleri tastyan bir normun
hukuk olabilecegidir (Yildirimer, 2015, s. 250). Nitekim
tabii veya dogal hukuk 6gretisi hukukun pozitif yani
mevzu hukukun yaninda bir de ideal hukuku icerdi-
gini belirtmektedir. Buna gore hukuk adaleti sagladigi
Olcude hukuktur. Hukuka gliven ve hukuka uygun-
luk, hukukun icerik olarak adil olmasi sartina baghdir.
Boylelikle pozitif hukukun “Kanun hukuktur ve o da
adildir” goristinin yerini tabii hukukta “Kanun adilse
hukuktur”gorisi almaktadir (Gozler, 2014, s. 387). Bu-
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rada tabii hukuk ve ahlakin kesistigi goriilmektedir. Zira iyi kavrami iceri-
sinde degerlendirilebilecek olan adalet, tabii hukukta yani olmasi gereken
hukukta temel bir konumda bulunmaktadir.

Aslinda iyi ve adil birbirine mindemic kavramlardir (Kilhoglu, 1988, s. 321).
Adalet en buyuk iyilik, zulim ise en buyik kotiluk olarak gorilebilir. Adalet
hakkin teslimi, zulim ise hakkin teslim edilmemesidir. Bu noktada su tespit-
leri yapmak gerekiyor: Birincisi, kanun genel olarak adil bulunuyorsa pozitif
hukuk tabii hukukun adalet idesini gerceklestirmistir denebilir. Minif Pasa,
kanunun yapilmasi ve dedisen sartlar dogrultusunda degistirilmesi strecleri-
nin tamaminda tabii hukukun adalet idesi cercevesindeki arayisin gercekles-
mesi 6l¢listinde kanunlarin yeterli olacagini belirtmektedir (2016, s. 206-207).
Bahsedilen durum pozitif hukuk, tabii hukuk ve ahlakin ortak noktada bu-
lusmasidir. Bu ortak nokta ise kanunun adil olmasidir. ikincisi, tabii hukukun
olmasi gereken hukuk oldugunu belirttik. Ama bu olmasi gereken, ideal ve
adil hukuku ve bunun icerigini kim belirleyecektir? Kanunun adil oldugunun
tespiti ne olcliide miimkiin olabilir? Bu bakimdan, pozitif hukuktaki, kanunun
yani olanin adil oldugu varsayiminin belirginlesmekte oldugu soéylenebilir.
Yani, tabii hukuktaki olmasi gerekene yonelik tez, pozitif hukukcgular lehine
zayiflamig gorilebilir. Fakat bu yondeki tespit, hukuku yalnizca kanuna in-
dirgemesi yonlyle elestiriye agiktir. Zira insanin tekamdili gibi hukukun da
sosyal sartlarin degisimi dogrultusunda bir gelisme géstermesi gerekir (Cagil,
1947, s. 267; Miinif Pasa, 2016, s. 207). Bu gelisme ise ancak

daha iyinin yani adaletli olanin arayisi surecidir. Bu bakim- Zira adaleti aramayan,
dan, adaletin goreceli bir kavram olarak belirtilip hukukun adalete yonelmeyen
disina itilmesi, pozitif hukuka iliskin elestirilecek bir boyut hukukun ahlaki

olarak degerlendirilebilir (Yildirnmer, 2015, s. 256). Zira ada- temeli ortadan

leti aramayan, adalete yonelmeyen hukukun ahlaki temeli kalkmis demektir.

ortadan kalkmis demektir.

Normatif Temeli Bakimindan Hukuk ve Ahlak

Hukukun maddi kaynadi denildiginde, hukuk kuralinin temeline iliskin go-
risler anlasilir. Buna gore hukuk, bilingli bir iradenin Grinid olup olmamasi
yonuyle ayrilabilir (Gozler, 2014, s. 206). Pozitif hukuk, hukuku kanunlardan
ibaret olarak ortaya koyar. Pozitif hukuk baglaminda kanunilik, hukukilik an-
lamina gelmektedir (Unsal, 2010, s. 19). Hukukun bilingli bir iradenin Grini
oldugunu varsayan goéruslerden bir digeri hukukun kaynagi olarak dini gor-
mektedir. Buna gore hukukun ilahi bir temeli vardir. Baska bir deyisle hukuk
ilahi buyruklardan baska bir sey degildir (Unsal, 2010, s. 6). Sosyolojik hukuk
kurami ise hukukun bilingli bir iradenin Grini olmadigini savunur. Buna goére
hukuk, devletten 6nce var olan sosyal diizen kurallarinin devlet tarafindan
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Dolayisiyla goreceli

tespit edilmesinden ibarettir (Gozler, 2014, s. 219). Dolayi-

oldugunu belirterek styla sosyolojik hukuk kuramina gére ahlak, devletten ve
hakkaniyeti, adaleti, hukuktan 6nce vardir. Devlet, aslinda var olan hukuk kura-
iyiyi ve ahlaki lini (bu ahlaktan kaynaklanabilir) tespit etmekten baska bir
olan1 hukuktan sey yapmamaktadir. Bu kurama gore 6rnegin kolelik, sosyal
ayirmak insan sartlarin bir geregi ve ayrilmaz bir pargasi olarak gorulebilir.
dogasinin ziddim Bu durumda, koleligin hukuki bir kurum olarak karsimiza
gerceklestirmek ve cikmasi gerekir. Nitekim Farabi, kéleligi insan tabiatinin bir

hukukun amacimi
saptirmak anlamina

gelebilir.

geredi olarak gormis ve egemenin kolelestirmesi ile kole-
lestirilenin efendisinin hayrina ¢alismasinin tam anlamiyla
adalet oldugunu belirtmistir (Farabi, 2017, s. 138). Bu duru-
mu ise insan haklar ve 6zellikle tabii hukuk baglaminda temellendirmek gic-
tlr. Zira koleligin ahlakilik boyutuna iliskin sorgulama, dogal olarak, bunun
hukuki bir kurum olarak belirlenmesini de dislamaktadir. Nitekim koleligin
yasaklanmasi siireci, insanlarin esit dogdugu ve esit oldugu ahlaki ilkesinin
hukukilesmesinden bagska bir sey degildir.

Munif Pasa, hukuku makul yani sagduyuya sahip insanlarin tizerinde mutabik
oldugu kurallar olarak belirtmektedir (2016, s. 199). Bu kurallar “tabii kanunlar”
olarak nitelenebilir. Zira insan, pozitif bir norm bulunmaksizin, akil melekesi ile
kendiliginden, bir seyin dogru veya yanlis, hak veya haksizlik, glizel veya cir-
kin, iyi veya kotii oldugunu belli 6lctide ayirabilir (Minif Pasa, 2016, s.211). Bu
belirleme, Anayasa Mahkemesinin asagida belirtilecek olan, ahlaki bir donem-
deki sagduyulu insanlarin tzerinde uzlastigi kurallar olarak nitelemesiyle ben-
zerdir (anayasa.gov.tr, 2017b). Dolayisiyla goreceli oldugunu belirterek hakka-
niyeti, adaleti, iyiyi ve ahlaki olani hukuktan ayirmak insan dogasinin ziddini
gerceklestirmek ve hukukun amacini saptirmak anlamina gelebilir. Su halde
hukukun kaynagy, insanin varolusuyla dogrudan iliskilendirilmektedir. insanin
varolusuna iligskin bu iliskilendirme, hukuku insan tabiatinin bir geregdi olarak
gormek anlamina gelir. Bu yaklasim, hukukun dogal olarak asgari diizeyde de
olsa ahlakilik boyutunun oldugu yoniindedir. Bu ise buylik 6lclide tabii huku-
ka iliskin bir durumdur. Gergi tabii hukuk 6gretisinin yaklasimi ilk Cag'da insan
tabiati iken; Orta Cag'da din ve Yeni Cag'da akil olarak ortaya konmustur (Cadil,
1984, s. 81; Gozler, 2014, s. 214). Fakat tabii hukukta hukuk her haliikarda insa-
nin tekdmultnidn sonucu olarak agiklanmistir. Kaldi ki, insanin varolusu din ve
akildan ayrilamaz bir bittinlik icermektedir.

Ahlak, uzun bir siire¢ sonrasinda olusmus, uyulmasinin

Ahlak, uzun bir siirec
sonrasinda olusmus,
uyulmasinin zorunlu
oldugu yéniinde genel
bir kabulii iceren
kurallar biitinnidur

zorunlu oldugu yonuinde genel bir kabulii iceren kurallar
bltlnidir (Bozkurt, 2006, s. 7). Diger bir taniminda ah-
lak, bir donemde bir grup insan tarafindan birbirleriyle
iliskilerini diizenleyecek sekilde olusturulmus kural ve il-
kelerin bitini olarak tanimlanmaktadir (Kilhoglu, 1988,



s. 135). Ahlak kurali da yine bireyin kendisine karsi ve top-
luma karsi belirli sekilde davranmasini ortaya koyan kural-
lardir. Ahlak kurali kisinin dogrudan kendi vicdanina iliskin
olabilecegi gibi kisinin diger insanlara karsi davranisini
da diizenleyebilir (Bozkurt, 2006, s. 7; Gozler, 2014, s. 39).
Ahlak kurali, genel anlamda, insanin icini temiz tutmakta
oldugu gibi ic aleme yonelik bir kural getirirken ahlakin,
ayni zamanda disa yansiyan bir boyutu da bulunmaktadir
(Killioglu, 1988, s. 137). Ornegdin bahsedilen insanin icini
temiz tutmasi geregi, hem insanin kendisine karsi ahlaki
bir yikimlaltgun ifasi olmak bakimindan hem de diger

HUKUK VE AHLAK ARASINDAKI iLISKi

Bu baglamda, Anayasa
Mahkemesi ahlaka,
"(Genel ahlak) deyimi,
belli bir zamanda

bir toplumun biiyiik
cogunlugu tarafindan
benimsenmis bulunan
ahlak kurallanyla ilgili
hareketleri gosteren ve
kolayca anlasilan bir
anlam tasimaktadar.”
seklinde tanimlamaktadar

insanlari incitici hareketlere yonelmesini engellemek ba-

kimindan islevlere sahiptir. Esasinda tim sosyal dizen

kurallari nihai olarak insanlarin baris ve mutluluk icerisinde yasamalarina
yoneliktir.

Ahlakin bir hukuk kural olarak benimsenmesi durumunda, burada bahse-
dilen kisisel ahlak degil, objektif anlamdaki ahlaktir (Yildirnm, 2015, s. 107).
Ahlak kurali tek basina normatif bir degere sahiptir. Ahlakin normatifligi,
buna ayrica hukukilik saglanmasi suretiyle de olabilir. Ahlak kuralinin huku-
kilesmesi, sosyal isleyiste salt maddi degerlerin degil; manevi degerlerin de
esas alinmasi geregini ortaya koymaktadir (Bulut, 2000, s. 33). Bu baglamda,
Anayasa Mahkemesi ahlaki, “(Genel ahlak) deyimi, belli bir zamanda bir toplu-
mun biiyiik cogunlugu tarafindan benimsenmis bulunan ahlak kurallariyla il-
gili hareketleri gosteren ve kolayca anlasilan bir anlam tasimaktadir”” seklinde
tanimlamaktadir (anayasa.gov.tr, 2017a). Bulut (2000, s. 33), bu karardan yola
¢ikarak Anayasa Mahkemesinin ahlakin l¢ temel unsurunu ortaya koydugu-
nu belirtmektedir: Birincisi, ahlak bir normdur. Ahlak, bir norm olarak toplum-
ca uyulmasi gerekli kurallar olarak anlasilmaktadir. ikincisi, zamansal 8lciittiir.
Ahlak belirli bir donemde gecerlidir. Ahlakin belirli donemdeki gecerliligi,
uzun bir zaman araligini kapsayacadi gibi kisa bir zaman araliginda da s6z
konusu olabilir. Onemli olan ahlak kuralina uyulmasi noktasindaki genel ka-
naattir. Dolayisiyla ahlak kural, orf ve adet kural gibi kadim olmak zorunda
degildir fakat diger tim sosyal diizen kurallari ve hukuk kural gibi uyulmasi-
nin zorunlu oldugu yoniinde bir kanaat vardir. Bunu ahlak kuralinin manevi
unsuru olarak da niteleyebiliriz. Uciincii temel unsur ise toplumun geneli ta-
rafindan benimsenmesi gerekliligidir. Gortlecedi lizere hukukta temel alinan
ahlak, kisisel ahlak anlayisi degil; objektif ahlaktir. Tabii, subjektif ahlak, kisinin
kendi vicdanina sorumlulugu baglaminda esas alinabilir ve fakat bu, ahlakin
hukuk kurali olarak benimsendigi durumlarda gecerli degildir. Burada “toplu-
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mun geneli” ibaresini vurgulamak gerekiyor. Anayasa Mahkemesi daha yakin
tarihli bir kararinda edep ve ahlak anlayisi esas alinacak olan toplumun ge-
nelini “...makul ve adil disliinceye sahip...” olmak yonlyle belirginlestirmis-
tir (anayasa.gov.tr, 2017b). Buna gore adil, makul ve dogru dusiinceye sahip
olmayan bir genel tarafindan benimsenen kural, ahlak kurali olarak belirtilse
bile bu, Anayasa Mahkemesinin niteledigi genel toplum olarak belirtilemez.
Zira Anayasa Mahkemesine gore genel toplum makul bir diisiinceye sahiptir.
Ornegin, kan davasi veya tdre cinayeti toplumun belirli bir kesiminde uyulma-
st zorunlu bir kural olarak goriilse bile, bu disiince bakimindan bahsedilen
topluluk makul bir noktada degildir.

Ahlakilik bireyin se¢me imkaninda iyi olandan taraf olmasidir. Fakat iyi olan
nasil belirlenecektir? lyi olanin tespit ve temellendirilmesinde dinin énemli
bir yeri bulunmaktadir. Hatta ahlakin kisiden kisiye degisebilir olmasi sebe-
biyle objektif ahlak anlayisinin ancak dinden kaynakli olabilecegi belirtilmek-
tedir (Unsal, 2010, s. 21; Yaman, 2016, s. 91). Aslinda, hukukun temeline iliskin
gorusleri agiklarken belirttigimiz gibi tim sosyal diizen kurallarinin birbiriy-
le ve dogal olarak dinle iliskisi bulunmaktadir. Dini inanis, bireyin dogustan
yani fitraten kotii olduguna yonelikse nihai olarak ahlakli bir toplumun insasi
mimkin gorilmeyebilir. Zira insanin kotlligi toplumun kotaliga anlami-
na gelecektir. Bu durumda ise sosyal diizen kurallarinin ahlaki bir temelinin
olmayacagi belirtilebilir. Bu inanista hukuk ancak diizeni saglayacaktir. Bire-
yin hukuka itaati ise bunun ayni zamanda ahlaki bir ytkimlulik olmasindan
degil; cebir endisesinden kaynakli olacaktir. Dinfinanis, insanin dogustan ma-
sum oldugu ve iyi ile kdtl arasinda yetisme sartlarinin esas oldugu yéniinde
ise nihai olarak ahlakli bir toplumun insasi mimkiin goérulebilir (Isiktag, 2000,
s. 7). En azindan bu yondeki irade ve miicadele diger taraftan bir erdem ve
ahlak anlayisi olarak belirtilebilir.

Yukarida, insanin akil ve irade sahibi oldugu boylelikle adalet ve iyi bagla-
minda tercihte bulunabileceginden bahsedildi. Nitekim Ahlak-1 Aldi adli
eserinde Kinalizade, adaletin ylice bir sifat ve bunun aklin bir goériintisi
oldugunu belirtmektedir (Kinalizade Ali Celebi, 2015, s. 531). Buna karsilik,
hukukun ve devletin ortaya cikisina yonelik genel iradeyi belirten Hobbes,
bahsedilen durumun tersine, dogal yasamda menfaat ve ¢ikarin anarsiye yol
agmasi ve insanin iyi ve kot konusunda kesin bir ayrim yapacak kapasitede
olmadigini belirtir. Buna gore hukuk ve devlet nizaminin tesisi ayni zamanda
ahlaki nizamin da tesisi olmus ve insan arzularinin esiri olmasi konumundan,
empati olarak belirtilebilecek iyiligi kesin bir nitelige burtiindirmustir (Akad,
Vural Dinckol ve Bulut, 2014, s. 105). Farabi de Hobbes ile benzer sekilde,
hakimiyetin zorla elde edilmis olsa bile adalet oldugunu belirtmistir (Farabi,
2017,s.137).
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Hobbes'un yaklasiminda ahlaki, egemenin olusturmasi yoni elestirilebilir
(Akad ve digerleri, 2014, s. 107). Ayrica Hobbes'un anlayisinda, egemenin dev-
let ile dlizeni saglamasinin egemeni her konuda ve ahlakta da belirleyici ki-
lacagi savi, insan onurunu ve 6zerkligini ihlal etmesi yonuyle yeterince ahlaki
bulunmayabilir. Zira ahlak, egemenin anlayisinin lizerinde birtakim evrensel
degerleri de icermesi yoniyle ahlaktir. Nitekim Kinalizade adaleti, diinyayi ve
devleti ayakta tutan bir daire olarak tasvir etmis ve diizeni saglayanin kanun
oldugunu, kanunun ise ordu ve servetle korunabilecegini, servetin halktan
kaynaklanmasi sebebiyle halka adil olunmasi olarak belirtmistir (2015, s. 532).

Hukuk ve ahlakin bir norm ortaya koymak suretiyle sosyal hayati diizenledi-
gini ve sosyal barisa ve nihayet insanin mutluluguna hizmet ettigini belirttik.
Acaba, hukuku ve ahlaki birbirinden ayiran temel nokta(lar) nedir?

Hukuk Kurallan ile Ahlak Kurallan
Arasindaki Farklar

Hukuk ve ahlak kurallan arasindaki farklar belirli yonlerden yola cikilarak be-
lirtilmektedir. ilk olarak, amagsal baglamda hukuk ve ahlak arasinda bir fark
oldugu ifade edilmektedir. Buna goére, hukuk kurallarinin amaci adaleti sagla-
maktir. Adalet, hakkin tespiti ve haklinin hakkinin iadesini icerir. Buna karsilik
Farabi, adaleti insanin kendi tabiatinin geregini yerine getirmesi olarak belirt-
mektedir. Buna gore gliclii olanin gii¢siiz olan tGzerinde her konuda kuracagi
hakimiyet adaletin tecellisinden baska bir sey degildir (Farabi, 2017, s. 137).
Ahlak kurallarinin amaci ise iyiligin saglanmasidir. Aslinda burada, tabii hukuk
cercevesinde kalinmasina ragmen hukuk ve ahlak arasinda bir ayrnim yapila-
bildigi gorulmektedir. Zira pozitif hukukta, hukukun amaci diizeni saglamak
icin her halikarda kanuna uyulmasi gerekliligidir.

Acaba adil olan ve iyi olan ayrimi, bir kuralin hukuk veya ahlak kurali olma-
sinda temel belirleyici nokta olabilir mi? Bu soru beraberinde baska sorulari
da getirmektedir. Hukuk her durumda adalete yonelmistir fakat her durum-
da adaleti saglayabilir mi? Hukuk, adaleti saglamadiginda hukuk degil midir?
Hukuk, adaleti sagladiginda bu ayni zamanda iyi yani ahlaki olan degil midir?
Peki ya adalet nedir? Goruldigu lizere, amagsal ayrim kimi

durumda temellendirilebilir fakat yukaridaki sorularda ol- Adalet, hakkn tespiti
dugu gibi kimi durumda hukuk ve ahlak arasinda kavram- ve haklimin hakkinin
sal ve kurumsal bir kesisme hali de olabilir. iadesini icerir. Buna
karsilik Farabi,
Bahsedilen amagsal ayrim basitce, hukukta adaletin sag- adaleti insanin kendi
lanmasi, hakli ile haksizin ayrilmasi surecini icerirken, ah- tabiatimin geregini
lakta iyi ile kdtu arasindaki se¢gme imkaninda, kisinin iyinin yerine getirmesi
tarafinda yer almasi seklinde belirtilebilir (Isiktag, 2000, olarak belirtmektedir.
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Yani kanunun vicdan
siizgecinden gecirilerek
uygulanmasi yolu
bizzat kanunun yolu
oldugunda aslinda
pozitif hukukun, tabii
hukukun adalet idesi
cercevesinde hareket
ettigi belirtilebilir.
iste bu durum, hukuk
ve ahlakin ortak bir
noktada bulusmasi
halidir.

s. 3). Bu durum ayrica, hukuk kuralina uygun davranil-
masi ile ahlak kuralina uygun davranilmasi noktasinda
belirginlesebilir: Kisinin hukuka uygun hareket etmesi,
nihayet bunun kendisinin menfaatine oldugunu du-
sinmesindendir. Yalnizca menfaat gerekgesiyle hukuka
uyulmasi ise ahlaki bulunmayabilir. Buna karsilik, ahlaka
uygun olan, bir seye bizatihi iyi oldugu icin uyulmasini
gerektirir (Minif Pasa, 2016, s. 223).

Bazi durumlarda ise adil ve iyi arasinda bir catisma go6-
rilebilir. Séyle ki, hukuk kuralinin uygulanmasi kimi
durumda vicdani bulunmayabilir hatta vicdansizlik ola-
rak bile degerlendirilebilir. Pozitif hukuk cercevesinden
bakildiginda, hukukun her durumda uygulanmasi ge-

reklidir. Oyleyse gériiniiste vicdani sizlatsa bile seriatin kestigi parmagin aci-
mayacadl, bu bakimdan hukukun kati bir sekilde uygulanmasinin gerekliligi
s0z konusu olacaktir. Diger yandan, aslinda kanunda yani pozitif hukukta da
vicdani rahatlatacak bir ¢oziim éngériilmiis olabilir. iyi, ahlaki ya da vicdana
uygun olan hukuk normunun uygulanmamasi veya yumusatilmasi, bizatihi
kanunun tanidigi bir yetki olabilir. Ornegin Tiirk Medeni Kanunu'nda hakimin
hukukun yaninda hakkaniyete gore karar vermesi geregi bununla aciklanabi-
lir (Madde 4). Fakat bu durum aslinda bir kisir dongliyl de icermektedir. Ta-
bii hukuk vicdani olanin uygulanmasini isterken; pozitif hukukta da takdir bu
baglamda degerlendirilebilir. Yani kanunun vicdan slizgecinden gecirilerek
uygulanmasi yolu bizzat kanunun yolu oldugunda aslinda pozitif hukukun,
tabii hukukun adalet idesi cercevesinde hareket ettigi belirtilebilir. iste bu du-
rum, hukuk ve ahlakin ortak bir noktada bulusmasi halidir.

Kimi durumda ise hukuk normunun bir konuda yasaklama veya yaptirim icer-
memesi ahlakla bagdasmayabilir. Bu durumda ahlakin yaptirim bekledigi du-
rum, cebri mesru kilacak midir? Her iki durumda da devlet yaptirimi glivence-
sini taslyan hukuk sistemi oldugundan iyi veya ahlaki bulunmasa bile, hukuk
belirleyici olacaktir. Yani pozitif hukuk anlayisi cercevesinde, kisi kendi ahlak
anlayisiyla bagdasmasa bile hukuk kuralina uygun davranmak zorunda kala-
caktir (Giriz, 1999, s. 18). Bu, pozitif hukukun hem ayni zamanda adil oldugu
disuncesinin dogal sonucu hem de hukukun zorlama kapasitesine sahip ol-
masindan dolayi hukuka uygun davranmaktan baska bir ihtimalin bulunma-
diginin kabultinden kaynaklanir. Su var ki, hukuk ve ahlak arasindaki bu kar-
silasma, hukuk kuralinin degistirilmesi sonucunu da dogurabilir. Zira toplum
ahlaki degerinden vazge¢medigi takdirde, kamu diizeninin saglanmasinin bir
parcasi olarak hukuk ahlaka uygun hale getirilebilir. Ciinkl bahsedilen uyum-
suzlugun belirginlesmesi kamu diizeninin bozulmasi ihtimalini dogurabilir.
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Hukuk kurallari ile ahlak kurallari arasindaki diger bir fark, hukuk kuralinin kisi-
nin disa yansiyan davraniglarini esas almasi buna karsilik, ahlak kurallarinin ki-
sinin hem i¢sel hem de dis diinyaya yansiyan davranislarini esas almasi olarak
degerlendirilmektedir (Bulut, 2000, s. 31; Gozler, 2014, s. 40; Killioglu, 1988,
s. 354). Bu durum, bircok baglamda hukukun ve ahlakin ayrilmasinda temel
bir 6lciit olarak belirtiimesine ragmen kanaatimizce, mutlak bir olcit olarak
basvurulmasi mimkin gérinmemektedir. Bir defa, ahlak kurallari da hukuk
kurallari gibi kisinin dis dlinyaya yansiyan davranislarini diizenlemektedir. El-
bette, ahlak kurallari ayni zamanda kisinin i¢ diinyasina yonelik diizenlemeler
de yapmaktadir. Fakat subjektif veya kisisel ahlak kurallari nihai olarak kisinin
ic alemindeki vicdani hesaplasmayi icerir. Kisinin i¢ alemindeki hesaplasma-
nin ise cogunlukla herhangi bir dis yansimasi olmayacaktir. Bu bakimdan, bu
alandaki kural veya yukimliligu tam olarak tespit etmek mumkin olma-
yabilir. Ayrica bu alana ahlakin kisiden kisiye degisen boyutu da dahil edile-
bilir. Dolayisiyla ahlakin kisinin i¢ diinyasina yonelik kurallar getirmesi yond,
hukuktan ayrilan yonu olarak savunulamaz. Baska bir deyisle ahlakin, kisinin
ic dunyasina yonelik duzenlemeler getirmesi hukuktan ayrilan yonu olarak
belirtilse bile, bunu her durumda ortaya koymak mimkuin olmayabilir. Hu-
kuk kurallarinin ahlak kurallarina gére daha genel ve belirgin oldugu savi da
bahsedilen sebepten dolayi temel bir fark olarak ileri stirilemez (Ters yonde,
Bulut, 2000 s. 31). Clinki kanunlarin yorumlanmasi da kanunlarin gerekgeleri-
ne ragmen, mahkemeden mahkemeye ve hukukcudan hukukguya degisebil-
mektedir. Hatta ayni kural, ayni mahkemede, farkli zamanlarda farkl hiikiim-
lere temel teskil edebilmektedir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi dnceki tarihli
kararlarinda laik devlet ilkesini din 6zgurliglinin sinirlanmasinda basortuisi-
ne iliskin yasaklamada gerekce olarak kullanirken; yakin zamanda bu ilkeyi
0zgurlik¢l degerlendirilebilecek kararlarinda gerekge olarak kullanmaktadir.
Bahsedilen degiskenlik, ahlak kurallarinda daha sik karsilasilabilen bir durum
olabilir fakat gorulecegi tizere, hukukun ve ahlakin ayriminda bu durum mut-
lak bir 6l¢lt olarak savunulamaz. Bunun yaninda, 6rnedin ceza hukukunda
hukukun yasaklama ve emrediciligi hukukun ahlaktan ayrilmasinda belirleyici
olabilir. Fakat Tiirk Borclar Kanunu'nda yer alan kurallarin cogunlugu yedek
hukuk kurali olmasi yonuyle, sé6zlesmede bosluk olmasi halinde uygulama
alani bulacaktir. Bu bakimdan, hukukun emredicilik yoniyle ahlaktan ayril-
masi da her zaman belirleyici olmayabilir (Hart, 1958, s. 604).

Hukuk ve ahlak kurallari arasinda belirtilebilecek bir fark, bunlarin yirtrlige
giris ve ylrurlikten kalkislarina iliskindir. Hukuk kural, belirli bir tarihte yi-
rirlige girer ve kanunun ilgasi ile yarurlikten kalkar yani artik uygulanmaz.
Ahlak kurali ise yirirlige girmesi ve yurirlikten kalkmasi bakimindan bir ta-
rihin belirlenmesi suretiyle etkinlik kazanmaz. Bir konunun ahlak olarak kabul
edilmesi ya da ahlakin degismesi yani bu konunun ahlaki bir deger olarak
gorilmemeye baslanmasi, tarihi bir siirece ve toplumsal degismeye iliskin bir
konudur (Guriz, 1999, s. 17).
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Gergekten, bircok ahlaki
ilkenin ayn1 zamanda
bir hukuk kuralh olarak
kanunda yer aldign, bir
yaptinnma baglandig
goriilmektedir. Yine
ahlak, hukuku devlet
yaptinmina baglanmis
ahlaki normlar olarak
goriip bunlara uyulmasi
gerektigini salik verir.

Gozler, hukuk kurali ile diger tim sosyal diizen kuralla-
rini ve dolayisiyla ahlak kuralini birbirinden ayiran te-
mel noktanin cebrin niceligi oldugunu belirtmektedir.
Buna gore, devletin cebrinin en Ustin yaptirimi icer-
mesi yonuyle, kisiye hukuk kuralina uymasi disinda bir
ihtimal kalmamaktadir (Gozler, 2014, s. 56). Bu baglam-
da, devlet glivencesi altinda ve belirli bir sekil ve sistem
dogrultusunda s6z konusu olan yaptirim, kisinin vicda-
ni baglamdaki rahatsizligindan veya toplum tarafindan
dislanmasi hususlarindan farklidir (Giriz, 1999, s. 18).

Hukuk Kurallan ile Ahlak Kurallan
Arasindaki Iliski

Kilhoglu (1988, s. 328), hukuk ve ahlak iliskisini (i temel ortak nokta Uzerin-
de belirlemektedir. Buna gore ilk olarak, ahlak ve hukuk cogunlukla birbiri ile
ayni konulari diizenler yani bunlar arasinda icerik olarak birliktelikten bahse-
dilebilir. ikinci olarak, ahlak hukuka uygunlugun saglanmasinda bir etkendir.
Uclincii olarak ise hukuk yaptinm unsuru ydniiyle zorlamak suretiyle de olsa
ahlakin gerceklesmesini saglayabilir. Gercekten, bircok ahlaki ilkenin ayni za-
manda bir hukuk kurali olarak kanunda yer aldigi, bir yaptirnma baglandig
gorilmektedir. Yine ahlak, hukuku devlet yaptirimina baglanmig ahlaki norm-
lar olarak goriip bunlara uyulmasi gerektigini salik verir. Zira hukuka ve dev-
lete itaat edilmesi, sosyal diizenin korunmasi agisindan énemli ahlak kurallari
olarak belirtilebilir. Bunun sonucunda, yaptirima baglanmis yani hukukiles-
mis ahlaktan bahsedebiliriz. Dolayisiyla bu son asamada hukuk ve ahlak, bir
noktada kesismektedir.

Ahlak kurallar da hukuk kurallar gibi sosyal diizeni saglar. Zaten bu bakim-
dan sosyal diizen kurallari veya beseri davranis kurallari olarak adlandiriimak-
tadir. Bu yonuyle hukuk ve ahlak arasinda inkar edilemez bir iliski vardir. Hu-
kuk felsefesinde ahlak ve hukuk iliskisi, en temel bir yerde bulunmaktadir. Bu-
nun yaninda, hukukun hemen tiim dallari ahlakla iliskilendirilebilir. Ornegin
ceza hukuku alaninda, toplumun ahlaki anlayisiyla bagdasmayan, toplumsal
infial olusturacak bir duruma kayitsiz kalinamayacaktir (icel ve Donay, 2005, s.
16). Belirli suclara yonelik olarak idam cezasinin hukukumuzda 6ngoérilmesi-
ne iliskin tartismalarda, hukuk ve ahlak iliskisi gorlebilir. Objektif ahlak anla-
yisi baglaminda, toplumun geneli tarafindan siddetle kinanan bir durumda,
hukukun ortaya koydugu yaptirimin tatmin edici bulunmamasi bahsedilen
tartismada temel bir faktorddr. Tabii, ahlakin hukuk ile iliskisi hukukun tiim
dallarinda farkhlasabilir.
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Hukuka Uygunluk Bakimindan Ahlak Kural

Hukuk ve ahlak iliskisinde, ahlakin hukukiligi boyutuna deginilmesi gerek-
mektedir. Ahlakin hukukiligi, kisinin hukuka uygun davranmak konusunda-
ki iradesini her sartta strdirmesidir. Aslinda burada belli dlclide hukuk ve

ahlakin birlikteliginden bahsedilebilir. Zira bireyin hukuk
normuna itaati yalnizca cebir korkusundan degildir. Hat-
ta bireyin hukuk normuna uygun hareketinin en temel
gerekcesi olarak hukuka uygun hareket etmenin ahlaki
bir yikimlilik olarak gortlmesi belirtilebilir (Yildirimer,
2015, s. 253). Bu durum, hukukun toplum tarafindan be-
nimsenmesi yani hukukun etik meriyeti olarak ifade edil-

Ahlakin hukukiligi,
kisinin hukuka
uygun davranmak
konusundaki
iradesini her sartta
surdurmesidir

mektedir (Yildirnmer, 2015, s. 255).

Cagil, bireyin hukuka uygun hareket etmesini iki temel tizerinden agiklamak-
tadir: Egoizm ve ahlakilik. Egoizm hukuka uygunlugu cebre maruz kalma
korkusu veya bir Ucreti kazanma hirsi olarak tanimlanmakta; buna karsihk,
ahlakilik nihai olarak mutluluga ulasmayi saglayacagindan norma itaati icer-
mektedir. Dis yani goriinen vasfi cebir, i¢ vasfi norm ve bir bitiin olarak hu-
kuk, diizeni ve adaleti saglar (Cagil, 1947, s. 266). Hukukun diizeni, mutlulugu
ve adaleti saglamasi normun konulmasindan ibaret bir durum olarak belir-
tilemez. Diizene ve adalete yonelen norm bizatihi yani arac olarak ahlaki ol-
malidir. Dolayisiyla Machiavelli'nin, amaca giden yolu saglayacak her vasitayi
mesru gérmesi aslinda bir ahlak anlayisindan bahsedilmesini gliclestirmekte
ve bu baglamda kanunun ahlakiliginin olmamasi anlamina gelmektedir (Yay-
la, 2011, s. 82). Machiavelli'nin ahlak anlayisi hukukun yalnizca dis vasfini esas
almaktadir. Bu bakimdan Cagdil, Makyavelizm'e yonelik miicadeleyi aslinda
hayrin gerceklestirilmesi ve insan tabiatinin iyi tarafinin gereginin yerine geti-
rilmesi olarak belirtmektedir (1984, s. 71). Bununla birlikte Machiavelli, devlet-
siz toplumdaki anarsinin her durumda olumsuz ve erdemsiz bir icerige sahip
oldugundan hareketle devlet otoritesinin saglanmasi anlamina gelen kanu-
nu, ayni zamanda bir erdem olarak belirtmistir. Bu yoniyle

ise ahlak, bizatihi kanuna uygun hareket etmektir (Akad ve
digerleri, 2014, s. 96).

Hukuk kurallarina uymak, cebre maruz kalma korkusun-
dan degil de sirf hukuka uygun hareket etmenin ahlaki bir
yukumliltk, bir erdem olarak goériilmesinden ileri geliyor-
sa ahlakin hukukiliginden bahsedilebilir (Killloglu, 1988, s.
314). Bu baglamda, hukuk kurallari ile ahlakin kesisimi s6z
konusu olmaktadir. Bu kesisme, hukukta “adalet” kavrami
ile ahlakta “iyi” kavraminin amacsal birlikteligi seklindedir
(Bulut, 2000, s. 30; Isiktag, 2000, s. 10). Abadan (1954, s.

Hukuk kurallarina
uymak, cebre maruz
kalma korkusundan
degil de sirf hukuka
uygun hareket
etmenin ahlaki

bir yukiumliiliik,

bir erdem olarak
goriillmesinden ileri
geliyorsa ahlakin
hukukiliginden
bahsedilebilir.
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58), adaleti insan varliginda ahlakiligi gosteren iyilik olarak tanimlamaktadir.
Abadan’a (1954, s. 253) gore hukuka uygun hareket etmek konusunda bire-
yin iradesini Makyavelizm'den ayiran temel nokta, asgari diizeyde ahlaki olan
hukuk normuna bireyin hiir iradesi ile uymasinin ahlaki bir bilingten kaynak-
lanmasidir. Bu durumu Cagil (1984, s. 79), insanin hakikati arayisinin ancak
ozgurlikle mimkiin olacagi dolayisiyla insanin 6zgurligun kiymetini bilmesi
ve bunun sonucu olarak da hayri tespit ve tevdi etmek bakimindan gayret
gostermesi geregi seklinde belirtmektedir. Ancak bu durumda insanin var-
ik gayesi hukuki ve ahlaki anlamda temellendirilmis olabilir. Bu bakimdan,
kisi 6zgurliguniun olmadigi yerde devletin veya hukukun ahlaki temelinden
de bahsedilemez. Ornegin, sosyalizmi benimsemis bir devlette, kisinin hak
ve 6zglrlikleri toplum igerisinde eridigi ve kisinin degeri ancak toplumun
bir parcasi olmak yonuyle bahsedildiginden, bu sistemin ahlakiliginden de
bahsedilemez (Cagil, 1984, s. 107). Miinif Pasa (2016, 5.233), sosyalizmi sosyal
esitsizligin dogurdugu adaletsizlige olan tepkinin, ¢alisip kazananin kazanci
Uzerindeki tasarruf yetkisinin olmamasi suretiyle baska adaletsiz bir yola sevki
anlamina geldigini belirtmektedir.

Ahlaka Uygunluk Bakimindan Hukuk Kuralh

Yukarida ahlakin hukukiligine deginmis ve bunu bir deger olarak hukuka uy-
gun hareket etmek seklinde tanimlamistik. Hukuk ve ahlak arasindaki iliskiye
iliskin diger bir durum ise hukukun ahlakiligidir. Bu, ahlaki hukuk olarak da
belirtilebilir (Kilhoglu, 1988, s. 322). Hukukun ahlakiligi, kanun koyucunun
sosyal ahlak kurallarini dikkate alarak hukuk normlarini ortaya koymasidir.
Hukuk siyasi iradenin Grlintidir. Siyasi irade ise sosyal hayattan bagimsiz de-
gildir. Bu bakimdan toplumsal talep ve beklentiler dikkate alinir. Yine hakim
de karar verirken, normu genelin faydasina, iyiligine yonelik olarak yorumlar.
Yani bir anlamda soyut normun somutlasmasi adalet terazisinde tartilarak
gerceklestirilir (MUnif Pasa, 2016, s. 204). Bu bakimdan, kanunun kati bir sekil-
de, genel yarar ve hakkaniyet gozetilmeksizin yorumlanmasi, hukukun ahlaki
boyutunu ortadan kaldirir.

Anayasa Mahkemesinin 26.5.2016 tarihli ve E:2015/108, K:2016/46 sayili ka-
rarinda, “Ceza ve ceza yerine gecen guvenlik tedbirlerine iligskin kurallar... Ul-
kenin sosyal, kultlrel yapisi, ahlaki degerleri... géz oniline

Hukukun ahlakiligi, alinarak saptanacak ceza politikasina gore belirlenir... Sug
kanun koyucunun ve ceza arasinda adalete uygun bir oranin bulunup bulun-
sosyal ahlak madiginin saptanmasinda o sugun toplumda yarattigi etki-
kurallarim dikkate nin, suctan zarar gorenin kisiliginin ve ona verilen zararin
alarak hukuk azhdi veya coklugunun da dikkate alinmasi gerekir...” de-
normlarim ortaya nilmektedir (anayasa.gov.tr, 2017c). Hukuku ortaya koyan

koymasidar.



irade objektif ahlak ile bagdasmayan bir durumu yasakla-
yarak ve su¢ tanimi icerisine sokarak bir yaptinma baglar.
Ahlaki olan bir davranisa iliskin kanunlarda bir yaptirimin
olmamasi bununla ilgilidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi-
nin yukarida bahsedilen kararinda, “toplumda gecerli ge-
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Hukukun ahlakiligi,
hukukun i¢ ahlak
olarak, kurallarin
herkes i¢in acik,
celiskisiz, gelecege

etkili ve kurallan
koyanlar tarafindan
da uyulmasa seklinde
ifade edilmektedir.

nel ahlak kurallarn” da goézetilerek suca yonelik yaptirmin
belirlenecedi hususu belirtiimektedir.

Hukukun ahlakiligi, hukukun i¢c ahlaki olarak, kurallarin
herkes icin acik, celiskisiz, gelecege etkili ve kurallar ko-
yanlar tarafindan da uyulmasi seklinde ifade edilmektedir
(Aki, 2015, s. 4). Boylelikle hukuk, hukuku ortaya koyanlar ile ona tabi olanlar
arasindaki dengeyi koruyacak ve insanlar korkudan ve belirsizlikten uzak bir
sekilde yani hukuki giivenlik icerisinde yasayacaktir (Aki, 2015, s. 22). Burada,
hukuk giivenliginin hukukun ahlaki boyutu olarak degerlendirildigi gorul-
mektedir. Hukuk giivenliginin adalet baglaminda da hukukun ahlaki karak-
teriyle iliskilendirildigini belirtmek gerekir. Buna gore ilk olarak, yasama or-
ganinin kanunlarin yapilmasi stirecinde adaleti gozetmesi
ve ikinci olarak hakimlerin kanunlari uygularken adalete
yonelik bir karar tesis etmeleri hukukun ahlaki karakterini
olusturmaktadir (Yildirimer, 2015, s. 250). Hukuk ve ahlak
arasinda bahsedilen bu simetri mutlak degildir. Ornegin
ceza kanunlarinda taksirli suglar, sirf kanunda 6ngorilme-
leri gerekgesiyle cezalandirilir. Yani sugcun kasitli olmamasi,
failin ahlaki olarak kinanmasina engel teskil etmesine rag-
men, sirf kanunda yer almasi sebebiyle davranisa yonelik
ceza ongorulmektedir (N. Toroslu ve H. Toroslu, 2016, s.
28). Ger¢i derinlemesine bakildiginda taksirli sug, kasith
olmamasina ragmen, fiilin kinanabilirligine ve failin 6ngo-
risuzligune yonelik bir cezalandirmayi icermektedir.

Buna gore ilk olarak,
yasama organinin
kanunlarn yapilmasi
suirecinde adaleti
gozetmesi ve ikinci
olarak hakimlerin
kanunlan uygularken
adalete yonelik

bir karar tesis
etmeleri hukukun
ahlaki karakterini
olusturmaktadar.

Acaba, hukuk kural ahlakin bitiintyle karsisinda ise buna

uyulmasi gerekir mi? Tabii hukuk cercevesinde, evrensel ahlakla bagdasma-
yan bir konu hukuk kurali olarak ortaya ¢ikmis oldugunda bu hukuk kuralina
uyulmamasi gerektigi belirtilmektedir. Hatta kisinin sorumlulugu acisindan,
evrensel ahlak ile catisan bu gorinusteki hukuk kuralina uymamak degil; tam
tersine buna uyulmasi bir sorumluluga yol acacaktir (Gliriz, 1999, s. 19). Zira
hukukun her sartta insanin 6zerkligine riayet etmesi gerektigi belirtilmekte-
dir (Aki, 2015, s. 16). Bu ise hukukun en azindan insan onurunu gozetmesi
yonuyle ahlakiligini betimlemektedir. Abadan (1954, s. 253), ahlakin hukuk
normuna bir sinir teskil ettigini ve hukukun asgari dlizeyde ahlakiligi tasimasi
gerektigini belirtmistir.
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Hukukun ahlakiligi konusu, bir ahlak kuralinin hukuk kurali haline getirilmesi
kapsaminda da degerlendirilebilir. Bu baglamda bir goris, hukukun aslinda
ahlaktan baska bir sey olmadigini, ahlak kuralinin devletce korunan bir kap-
sami icermekle hukukilestigini belirtmektedir (N. Toroslu ve H. Toroslu, 2016,
s. 27). Bu yonlyle de hukuka aykiri olan davranisin daima ahlaka da aykiri ol-
dugu savunulmaktadir (N. Toroslu ve H. Toroslu, 2016, s. 26). Ornegin, kapali
alanlarda sigara icilmesi, bunailiskin yasaklamadan 6nce cogunlukla ahlaki bir
elestiriye konu degilken; bunun yasaklanmasi genel olarak olumlu karsilan-
mistir. Bu genel kabul, sonuc olarak, yasagin herhangi bir durumdaki ihlalini
cogunlukla ahlaki bir elestiriyi de icerecek duruma donustiirmustir. Dolayisiy-
la, kapali alanda sigara icen kisi, kendi icinde ahlaki bir hesaplasmayi yasayabi-
lecegdi gibi ahlaki bir davranis sergilemedigi noktasinda uyarilmasi, dahasi bir
hukuk kuraliniihlal ettiginin hatirlatilmasi sonucu ortaya cikabilecektir.

Pozitif Hukuk Kurali Olarak Ahlak

Bir ahlak kuralinin hukuk kurali haline getirilmesi durumunda artik ahlak kura-
lindan degil, hukuk kuralindan bahsederiz. Zira artik bu kural devlet giivence-
sinde bir cebre baglanmis, hukukilesmistir (Gozler, 2014, s. 171). Ahlak kurali-
nin bir hukuk kurali olarak benimsenmesi siirecinde 6nemli bir nokta, objektif
ahlakin, ahlaki dayatma aracina dénustirilmemesi geregidir (Bulut, 2000, s.
32). Zira bu durum, hukukun 6zgurlikleri koruyucu yoniini ortadan kaldir-
mak sonucunu dogurur. Ayrica, ahlaki hukuk vasitasiyla dayatmak ne dl¢tide
ahlakidir (Hart, 2000, s. 26)? Nitekim Anayasa Mahkemesinin bir kararinda bu
durum, “soyut ve degisken bir kavram olan genel ahlaka ve adaba aykirihgin
tespitinde toplumun belirli bir kesiminde kabul edilen deger yargilar degil;
demokratik toplum diizenine iliskin davranis kurallarinin esas alinmasi ge-
rekmektedir. Boylece cogunlugun veya bir kesimin ahlak anlayisinin toplum
geneline dayatilmasi riskinin 6niine gecilebilecektir” seklinde belirtilmektedir
(anayasa.gov.tr, 2017b). Bahsedilen riske ragmen, baskasina zarar verici olma-
yan veya baskasini ilgilendirmeyen durumlarin bitiintyle ahlaki oldugunu
da belirtemeyiz (Hart, 2000, s. 16). Bununla birlikte, 6zgurliklerin sinirlanma-
sinda “genel ahlak” Anayasa'da bir sinir olarak belirtiimektedir (Bulut, 2000, s.
29). Ornegin, 6zel hayatin gizliligi bashkli 20. maddede iist aramasi, 6zel ka-
git ve esyanin aranmasi ve bunlara el konulmasinda genel ahlak bir sinirlama
sebebi yani 6zgtirliige midahalenin gerekgesidir. Yine konut dokunulmazlig
baslikh 21. maddede konuta girilmesi, konutta arama yapilmasi ve esyaya el
konulmasi; haberlesme hiirriyeti baslikli 22. maddede haberlesmenin engel-
lenmesi ve gizliligi bakimindan genel ahlak bir sinirlama sebebidir.

Hukuk ve ahlak anayasa hukukunun devlet ve hiikimet sekilleri ve ahlaki yo-
netim konularinda da degerlendirilebilir. Belirli bir devlet veya hiikiimet sek-



li ahlaki midir yoksa ahlakilik mi bir devlet veya hiikimet
seklinde belirleyicidir? Cumhuriyet devlet sekli monarsi-
ye gore daha ahlakidir tanimi yapilabilir mi? Parlamenter
hidkamet sistemi, baskanlik sistemine gore daha ahlakidir
degerlendirmesinde bulunabilir miyiz? Bu sorulari artir-
mak mimkiin olmasina ragmen devlet ve hikiimet seklin-
de asil olanin yonetimin ne sekilde yapildigi degil nasil ya-
pildigidir. Dolayisiyla burada tekrar adalet kavrami ile karsi
karslya gelinmektedir. Baska bir deyisle, adil olan devlet
veya adil olan hikamet ahlakidir taniminin yapilmasi; su
devlet sekli veya hilkiimet sistemi iyidir, adildir dolayisiyla
ahlakidir tanimina gore daha isabetli goriinmektedir.

Hukuk ve ahlakiliskisi, insan haklari veya temel haklar bag-
laminda degerlendirilebilir. Buna gore genel insan haklari,
yaratilistan gelir ve bunlar devredilemez. Bu haklarin varli-
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Hukuk devleti,
devletin bireyin
hakkim ihlal etmeme
yukimliligu altinda
oldugu devlettir. Bu
bakimdan, devletten
once var olan genel
haklara karsi da ihlal
etmeme yukimliiliigia
vardir. Bu durum

ise devletin hukuki
yukiimlilliigunin
yaninda, devletin
varhiginin ahlaki
temelleri baglaminda
aciklanabilir.

g1 devletle aciklanmaz (Cagil, 1984, s. 76). Devlet, ancak bu

haklari tanir ve tglincu kisilerden gelecek ihlali dnleme ytukimlaligu altinda-
dir. Hukuk devleti, devletin bireyin hakkini ihlal etmeme ylkimliliga altinda
oldugu devlettir. Bu bakimdan, devletten 6nce var olan genel haklara karsi da
ihlal etmeme yUkimluligua vardir. Bu durum ise devletin hukuki yukumlalu-
ginlin yaninda, devletin varliginin ahlaki temelleri baglaminda agiklanabilir.

Ahlaka, 6zel hukukta da dogrudan sonug baglanan durumlar vardir. Tirk Me-
deni Kanunu'nun 2. maddesinde “Herkes haklarini kullanirken ve borglarini
yerine getirirken diristlik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin acikca
kotuye kullanilmasini hukuk duzeni korumaz” hilkkma hukukun sagladigi im-
kanin icerik olarak da kétl bir amaca yoneltilemeyecedini belirtmektedir. Bu-
rada hukukun, ahlakin amaci olan igsel iyiligi saglamak yoniinde bir amaci
benimsedigi belirtilebilir. Yine Tlirk Borclar Kanunu'nun 27. maddesi sézlesme
Ozgurlugunun sinirlan kapsaminda ahlaka aykiri olan s6zlesmeyi kesin hu-
kiimsiiz olarak belirtmektedir. Ornegin para karsiliginda cinsel iliski kurulma-
sina veya bagkasi yerine sinava girmeye yonelik s6zlesmeler ahlaka aykiridir
(Vildirim, 2015, s. 107). Tiirk Borclar Kanunu'nun haksiz fiile iliskin 49. mad-
desinde ise “Zarar verici fiili yasaklayan bir kanun maddesi bulunmasa bile,
ahlaka aykin bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle
yukimli” oldugu belirtiimektedir. Goriilecegi lizere burada ahlaka aykirilik,
borcun kaynagi olarak goriilmekte ve verilen zararin tazmini yukimlulagun
dogurmaktadir. Muvazaa (danisiklilik) sebebiyle s6zlesmelerin gecersizligi,
sebepsiz zenginlesmede iade borcu, asiri yararlanma (gabin) durumunda s6z-
lesmenin iptali veya edimler arasi dengesizligin giderilmesi talebi gibi bircok
hukuki kurumun temelinde, ahlaki yukumlultk gorilebilir.
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Ahlaka, ulusal hukukta oldugu kadar uluslararasi hukukta da 6zgrliklerin
sinirflanmasinda bir dlciit olarak basvurulmaktadir. Ornegin Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi 6zel ve aile hayatina sayginin (Madde 8), diislince, vicdan
ve din 6zgurluginin (Madde 9), ifade 6zgurligiiniin (Madde 10), toplanti ve
dernek kurma 6zgirliginin (Madde 11) sinirlanmasinda, ahlaki bir gerek-
ce olarak belirtmektedir. Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nde ise seyahat
ozglrliginin (Madde 12), disilince, vicdan ve din 6zgirliginin (Madde
18), ifade 6zgurligiiniin (Madde 19), toplanma (Madde 21) ve 6rgitlenme
(Madde 22) dzgirliiklerinin siniri olarak ahlak belirtiimektedir. Ozgiirliiklerin
sinirlanmasi bahsinin disinda, bireyin dini ve ahlaki tercihine saygi duyulmasi
ve cocugun ahlak egitiminin bireyin 6zgurlik alanina dahil oldugu ve huku-
kun korumasi altinda bulundugu belirtilmelidir. Bu baglamda, insan Haklari
Komitesinin ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kararlari bulunmaktadir
(Yildiz, 2015, s. 96).

Ulusal hukukun 6tesinde, ahlaka, 6zgurliiklerin sinirlanmasi konusunda ulus-
lararasi hukukta basvurulmasi diger bir soruyu glindeme getirmektedir: Ah-
lak, genel olarak belirli bir donemde ve boélgede gecerli kurallar olarak tanim-
lanmaktadir. Ahlakin bahsedilen bu yerel ve milli boyutuna ragmen acaba,
ulus Ustii diizeyde ahlak ne sekilde tespit edilecektir? Aslinda her ne kadar ah-
lakin milli ve hatta bundan daha sinirl 6l¢ctide yerel boyutundan bahsetmek
mimbkiinse de ahlakin insanhgin bitinitne yonelik evrensel kurallar icerdigi
de g6z ardi edilmemelidir (Bulut, 2000, s. 35). Ornegin, Evrensel insan Haklari
Bildirisi'nin evrensel diizeyde kabul gérmis bir hukuki belge olmasi, bunun
ayni zamanda millet ve devletlerin Uizerinde insanliga iliskin temel ahlaki il-
keleri ortaya koymasiyla iliskilendirilebilir (Cagil, 1984, s. 78). Yine uluslarara-
si hukuk kurallarinin énemli bir kismi, devletler arasindaki teamiillerden ve
bunlarin baglayiciliginin ahde vefa ilkesi kapsaminda temellendirilmesinden
ileri gelmektedir (Killioglu, 1988, s. 313). Ayrica, insanin ahlakiligi konusu, in-
san fitratiyla ilgili olmasi yoniyle, milliyetin tizerinde tartisilabilecektir. Dola-
yistyla, ahlakin evrensel boyutundan bahsedilebilir.

Insanin benmerkezci
bir yaklasimla dogayr
tahrip etmesi ve
titkketmesi cevre
hukuku baglaminda
degerlendirilmesinin
yaninda ayrica,
objektif anlamda
biiyiik bir

ahlaksizlik olarak da
degerlendirilebilir.

Hukuk, ahlak iliskisinde gilincel gelismeler kapsaminda
cevre hukuku, insanin cevreyi tilketmesi anlayisindan cev-
renin bir parcasi oldugu ve cevreyle tahrip edicilikten uzak,
duizeyli bir iliski kurmasi gerektigini kavramasi yonuyle de
belirtilebilir (Isiktag, 2000, s. 6). Zira insanin benmerkezci bir
yaklasimla dogayi tahrip etmesi ve tiiketmesi ¢cevre hukuku
baglaminda degerlendirilmesinin yaninda ayrica, objektif
anlamda biyuk bir ahlaksizlik olarak da degerlendirilebilir.
Cunki insan ¢evrenin bir parcasidir ve cevre (izerinde sinir-
siz yetkiye sahip degildir.



HUKUK VE AHLAK ARASINDAKI iLISKi

Gorlilecegi lizere ahlak 6zgrliklerin sinirlanmasi konusunda ulusal ve ulus-
lararasi hukukta 6nemli bir yer isgal etmektedir. Bu noktada iki &nemli konu
belirtiimelidir. Birincisi, ahlakin hukukilesmesi stirecidir. Bu da hukuk normu-
nun ahlaka atif yapmak suretiyle ahlak kuralinin hukuki yaptirimin glivencesi-
ne baglanmasidir. ikincisi ise ahlakin belirtilen yaptinma baglanmasi yéniiyle
ilintili olarak 6zgurliklerin sinirlanmasinda keyfilik riskini icermesidir. Buna
gore genis bir yoruma imkan taniyan ahlak anlayisinin 6zgurliklerin sinirlan-
masinda yasakgl tutumu mesrulastirma araci veya belirli bir ahlak anlayisini
dayatma araci olarak kullanilmasi riskidir. Bu yontiiyle, objektif ahlak anlayisi-
nin benimsenmesi 6nemlidir. Objektif ahlak anlayisi benimsenirken de top-
lumdan topluma ve zamandan zamana degisebilir olmasi gozetilerek giincel
ve genel ahlak cercevesinde bir tercih yapilmalidir. Bu bakimdan, devletin ge-
nel ahlak gerekcesiyle 6zgiirliiklere midahalesi, kamu diizeninin korunmasi
geregiyle sinirlandinlabilir (Bulut, 2000, s. 34). Clinkl ahlak gerekgesiyle kamu
diizeninin bozulabiliyor olmasi, bunun objektif ahlak diizeyinde bir konu ol-
dugunu, dolayisiyla devletin bu konuda pozitif bir edimi tGstlenmesi gerekti-
gini gostermektedir.

Sonuc

Hukuk ve ahlak birbiriyle cok yakindan iliskilidir. Bu durum hukuk felsefesinin
sonu gelmez bir tartisma alanindan ibaret degildir. Bu bakimdan, pozitif hu-
kuk ve tabii hukukun agiklamalarinin da ilerisindedir. Hukuka ve ahlaka aracg-
sal yaklasim sonrasinda bir kanaat ortaya konabilir. Bahsedilen konu aslinda,
hukukta adalet idesi ve ahlakta iyi idesinin kesisimidir. Buradan ise temel bir
sonuca ulasilabilir: Iyi olan adil olandir ve adil olan iyi olandir. Bununla birlikte,
adalet ve iyi kavramlar goreceli yani subjektif bir icerige sahiptir. Bu yontyle,
hukukun ahlaka uygunluguna iliskin, yetkili organlarca usuliine gore yurirlu-
ge sokulmus yani gecerli ve toplumda etkenlige sahip bir normun hukuk nor-
mu oldugunu bunun ayrica ahlaka uygunlugunun tespitinin, sonucu belirsiz
bir tartismay! doguracagindan bahsetmek gerekir (Guriz, 1999, s. 20). Fakat
bu bahis, hukukun ahlaktan soyut ve butliniyle ilgisiz oldugu anlamina gel-
mez. Clinkl ahlak normlarinin bircok sefer hukuk kurali olarak benimsenmis
oldugunu gérmekteyiz. Ornegin, eslerin birbirine karsi sadakat yikimlilig,
bir hukuk ilkesi olmasinin yaninda bu y6niini ahlaktan almaktadir (Abadan,
1954, s. 254). Dolayisiyla bu durum, hukukun ortaya cikisina iliskin teorilerle
yakindan ilgilidir.

Hukukun tim sosyal diizen kurallarini temel almasi kaginilmaz biri durum-
dur. Clinkd tamami insan davranisini diizenler ve nihai amag, sosyal barisin
ve diizenin saglanmasi suretiyle insanin mutluluga ulasmasidir. Bu baglamda,
bircok ahlak kurali ayni zamanda hukuk kurali olarak kanunlarda diizenlen-
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mektedir. Buna karsilik, bundan tiim ahlak kurallarinin ayni zamanda hukuk
tarafindan diizenlendigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Zira ahlakla hig ilgisi olma-
yan hatta kimi durumda ahlakla celisebilecek hukuk kurallarina rastlamak
mumkuindur. Fakat hukuk her haltikarda adaleti saglama amacini tasimahdir.
Bu sekilde, asgari diizeyde ahlakilik temeli olan hukuk normuna uyulmasi,
yaptirim 0gesiyle de desteklenmek suretiyle gerceklesecektir.

Hukuk ve ahlak sosyal barisi saglamaya yonelik diizen kurallari ortaya koy-
malar yonuyle ortaktirlar. Buna karsilik, hukuk normu devlet giivencesini ve
devleti temsil etmesi yonleriyle diger tim sosyal diizen kurallarindan ayrihr.
Fakat hukuk ve ahlak iliskisi bu noktada son bulmaz. Hukukun temeline ba-
kildiginda, bircok hukuk kurali aslinda ahlakin kanun ¢ercevesinde devlet ta-
rafindan glivence altina alinmasindan ibarettir. Tabii, hukuk bunun &tesinde
ahlakla dogrudan ilgili olmayan icerikte diizenlemelere de sahiptir. Fakat her
halikarda hukuka uygun hareket etmek noktasindaki inang, bunun ahlaki bir
yukumliluk olarak gérilmesindendir. Dolayisiyla hukuk ve ahlak arasindaki
iliskiyi soyutlamak mimkiin degildir. Ayrica, bireyin hukuka uygun hareket
etmesi, yalnizca yaptinm tehdidiyle agiklanamaz. Bireyin, hukukun adaleti
sagladigina yonelik inanci, dolayisiyla hukukun ahlakiligi boyutu, hukuka uy-
gun hareket etmesi neticesini dogurmaktadir. Bu bakimdan, kanun koyucu-
nun normun sosyal ahlaki boyutunu, yani adaleti saglamasi boyutunu ihmal
etmemesi gerekir. Bu ise normu nasilsa itaat ediliyor anlayisiyla degil; adaleti
saglamak amaciyla ortaya koyup bu suretle itaat edilmesini saglamak seklin-
de gerceklestirilebilir (Yildirimer, 2015, s. 257).

Hukuk ve ahlak iliskisinin diger bir gortinimd, ahlak kuralinin dogrudan bir
kanunda maddelestirilmeyip, maddenin belirli bir konudaki ahlak kuralina
atif yapmasidir. Bu durum, aslinda pozitif hukuk agisindan da ahlakin buiti-
nuyle dislanamayacagini gostermektedir. Gergi pozitif hukuk baglaminda da
hukuk sadece yazili hukuktan ibaret degildir, dolayisiyla kanun maddesi bir
ahlak kuralina atif yapiyorsa kanunda yazili olarak diizenlenmemis olsa bile
aslinda bahsedilen ahlak kurali hukukilesmistir. Dolayisiyla, pozitif hukuk ile
tabii hukukun bu tartisma alanindan ¢ikildiginda, hukukun ahlaka kayitsiz ka-
lamayacadi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Hukuk ve ahlakin bahsedilen iliskisine ragmen kimi durumda ahlak kuraliyla
hic ilgisi olmayan bir hukuki diizenlemeye rastlanabilir. Bu agidan, bitlncul
bir yaklasim yani hukuk ahlaktir anlayisinin da temellendirilemeyecegini be-
lirtmek gerekir. Gergi bu belirleme daha ¢ok pozitif hukuk kapsaminda olmak-
tadir. Zira tabii hukuk cergevesinde, ahlakla ilgisi olmayan bir konuyu diizen-
leyen norm sekli anlamda hukuk olarak nitelenebilir. Tabii hukuka gore ilmi
anlamda hukukun ahlakla ilgisinin muhakkak kurulmasi gerekir (Yildirnmer,
2015, s. 250).



Hukukun ahlakla ilgili olmayan bir konuyu diizenlemesinin disinda, kimi
durumda duizenleme konusu ahlakla catisabilir. Acaba bu durumda hukuk
normunun gecersizliginden bahsedilebilir mi? Bu soru pozitif hukuk ile tabii
hukuk baglaminda bir tartismanin baslangicina isaret eder. Buna gore, tabii
hukuka goére hukuk, asgari diizeyde de olsa ahlakla uyumlu olmalidir. Buna
karsilik, pozitif hukuk, hukukun goriintiste ahlakla ¢atisiyor olsa bile goreceli
kavram ve kurumlar tizerinden karmasa dogmasi ihtimali sebebiyle, kanunun
uygulanmasinin adaleti saglayacagini belirtir. Bu yonuyle, tabii hukukta ahla-
ki olan kanunun gecerli oldugu ve uygulanacagi 6nermesinin yerini, pozitif
hukukta hukukun uygulanmasinin ahlaki oldugu savi almaktadir. Bu baglam-
da, pozitif hukukta hukuka uygun davranma iradesi ahlakin hukukiligi sek-
linde; tabii hukukta hukukun ahlaki temelinin olmasi ise hukukun ahlakiligi
olarak belirtilebilir.

ORNEK OLAY

Ahmet klasik otomobil galerisi, Aydin ise son model otomobil plazasi sahibi iki arkadastir. Son
zamanlarda Aydin, Ahmet'in tavirlarindan rahatsiz olmakta ve bu rahatsizlik giderek zarar verme
istegine donismektedir. Ahmet’in 1968 Anadol marka bir klasik ara¢ almak Gizere saticiyla anlas-
tigini duyan Aydin, bu firsattan istifade ederek hic ilgisi olmamasina ragmen sirf Ahmet'e zarar
vermek icin saticlyla “bir dost” edaslyla gizlice irtibat kurup arag tizerinde yeniden pazarlik yapar.
Bunun sonucunda satici otomobili Aydina satip devreder. Ahmet ise arabayi alamadig: icin cok
Uzulerek agir bir hastaliga yakalanir, maddi ve manevi ciddi kayiplari olur.

Bu olaya gore hukuk ve ahlak iliskisi cercevesinde Ahmet, Aydin'dan herhangi bir talepte buluna-
bilir mi?

Degerlendirme: Aydin, elini cabuk tutmus ve Ahmet’ten 6nce otomobili satin almistir. Bu du-
rumda, Ahmet, daha dnce anlastigi gerekcesiyle Aydin'dan otomobili isteyemez. Dolayisiyla, Ah-
met'in Aydin’a karsi otomobili istemek yoniinde bir talebi s6z konusu olamaz. Aydin otomobilin
maliki olmustur. Buna karsilik, Aydin'in sirf Ahmet'i zarara ugratmak amaciyla hareket etmesi ah-
laki bir yaklasim degildir. Tirk Borglar Kanunu’'nun 49/2. maddesi “Zarar verici fiili yasaklayan bir
hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarari gi-
dermekle yGkimlidur”hikmuni icermektedir. Buna gore Aydin'in fiili her ne kadar dogrudan bir
hukuk normunu ihlal etmese de ahlakilik baglaminda bir sorun teskil etmekte ve buna hukuken
bir sonug baglanmaktadir. Aydin'in, kasith olarak Ahmet'e zarar vermek amaciyla hareket etmesi
ahlaka aykirhk teskil etmektedir ve bu yoniyle tazminat davasina konu edilebilir.”

*  Ornekolayin hazirlanmasindave ¢éziimiinde Yildirnm’in, (2015, 5.179-180) eserindenyararlanilmistir.
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