DOSYA AHLAK VE ADALET

Hukukun hedefi anlaktir
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Hukukun finalist gayesi clan adalet ayni
Zanmanoa ahlakin da hedefidir Bu noktada
ki dessese birlesmekle birlikte ahlak, asgar
siNinn otesinde birydkuMmIuldk Ongorr.

HUKUKUN otoritesinin bulunmadi-
g1 sadece ahlakin egemen oldugu bazi
alanlar vardur. Iligkilere derinlik ka-
zandiran, insanlar1 birbirine baglayan
nezaket ve saygi kurallarinda, mesela
kiiguigiin buyiige hiirmetinde hukuk
kurallarinin bir etkisi yoktur. Bunu
saglayan ahlakur.

Bir ahlak kuralinin ne zaman hu-
kuk kuralina doniigecegi de onemli bir
meseledir. Ripertin ifadesiyle “ahlak
kaidesi, hukuk kurali 6zelligi kazana-
madiginda bile bazen hukukun sinirla-
r1evresinde dolagarak hi¢ degilse tabii
bir vecibe geklinde dikkate alinmay:
talep eder” Ancak Abdiilhak Kemal
Yoriik’tin dedigi gibi “ahlak kaidesi in-
sanin vicdaninda ve aklinda digerleri
icin kargilikli bir hak ihdas eder mahi-
yette goruldigii zaman bir hukuk ka-
idesi olur” S6z gelimi Hz. Peygamber
fiyatlarin artmasi tizerine narh koyma
teklifini, arz-talep iligkisine gore piya-
sanin kendi dengelerini kuracagy, aksi-
nin saticilara haksizlik getirecegi dii-
stincesinden hareketle geri ¢evirmigtir.
Ancak daha sonrabu durum zarar ver-
meye baglayinca mesela Tabitin done-
minde fiyatlara narh konulmasi kanuni
olarak diizenlenmistir.

Kisinin onurunu/serefini ilgilendi-
ren bir meselede ahlak kuralinin hu-

kuk kuralina déntistigii, hatta onun
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da tizerine ¢iktigr durumlar séz konu-
sudur. Birinciye 6rnek olarak resit kiz-
larin evliliginde velinin yetkisini belir-
leyen anlayig1 zikretmek miimkiindiir.
Ebt Hanife’ye gore emsal mehrini al-
mak ve dengiyle evlenmek kaydiyla bu
cagdaki kiz, velisi izin vermese de evle-
nebilir. Kocasi dengi degil ise ve emsal
mehrin altinda bir meblaga anlagmig-
larsa velinin nikaha itiraz hakki var-
dir ve kadin hamile kalmadikga fesih
davast agma yetkisine sahiptir. Diger
ti¢ mezhepte (Malikiler, Safiiler, Han-
beliler) resit kizin evliligi i¢in velinin
izni gerekir. Ancak emsal mehri alan
ve dengi ile evlenmek isteyen kiza izin
vermeyen veli, bu yetkisini kotitye kul-
landigindan velayet yetkisi diiger ve ev-
lendirme yetkisi siradaki veliye geger.
Bu mezheplere gore de velayet yetkisi
sembolik bir anlam tagir. Géruildugu
gibi kiz evlenme akdinde merkezi ko-
numdadir. Bu hitkiimlerin temelinde
ahlaki bir kayg yatmaktadir. Miicte-
hid imamlar d6neminde mehri digiik
olan ve emsaliyle evlenmeyen kizlarin
ahlaki anlamda mesela iffet acisindan
problemli oldugu algisi ve velinin de
bundan rencide olacagy, velinin onu-
runun korunmasi gerektigi diistincesi
vardir. Bu hiitkiim ahlaki bir kabulin
yasa haline gelmis seklidir. Burada di-
ger bir husus da ahlaki zaafin denklikte

belirleyici olmasidir. Bu agidan riigve-
tin denklikte etkili oldugu kabul edil-
migtir. Islam hukukgulart riigvet alip
almamay: dini degerlere saygi ve ah-
laki kemal noktasinda 6nemli bir 6l¢ti
saydiklar1 icin riigvet alan bir yetkilinin
statiisii ne olursa olsun, mevkii ne ka-
dar yiiksek olursa olsun sosyal statiisit
diisiik de olsa evlenmek istedigi ahlaki
kemale sahip (saliha) kiza denk say-
mamuglardir. Hayat tarzi itibariyle dini
degerlere baglilik ve ahlaki olgunluga
ulagma serefi, adalet ve diiriistligiin
bulunmadig: diger mevkilere tstiin
tutulmugtur. Buna gore, boyle birisiy-
le evlenen kizinin nikdhini kendisini
rencide edici ozelligi sebebiyle veli iti-
raz hakkini kullanarak feshettirebilir.

Bazi hallerde baglamindan kopari-
larak gii¢lii bir baski aracina déniigen
ve bir hakkin kullanimini engelleyen
ahlak algis1 istenen bir durum degil-
dir ve bu, toplumda olumsuz birtakim
sonuglara yol acabilmektedir. Burada
dengenin iyi kurulmasi gerekir. Mesela
evlilik teklifi alan geng kizin susmasi,
rizasina delalet etmektedir. Bunun se-
bebi kizlarin evlenmeyi istemedikle-
rinde teklifi agik¢a reddedebildikleri
halde, evlilige razi olmalart durumun-
da utanma duygularinin bunu sozli
olarak dile getirmelerine mani olma-
sidur. Velinin izninin gerekli oldugunu
savunan mezhep mensuplarinin yaga-
diklar: tilkelerde bunun biiyiik sorun-
larayol agtig1 cesitli aragtirmalarda dile
getirilmektedir. Cinkii kizlarin kendi-
lerine uygun talipler ¢ikuiginda teklife
olumlu cevap verip velilerinden bunu
onaylamalarini istemeleri pek kolay ol-
mamaketadir. Bir¢ok veli, kizin1 bir ke-
nara birakip kendisini merkeze alarak
velayet yetkisini suistimal etmektedir.



Bu anlayigin, ahlaki kontrol mekaniz-
malari yeterince devrede olmayan ve-
lilerin kizlarindaki utanma duygusu-
nu istismar etmelerine yol agtugini ve
sonugta veli despotizmine zemin ha-
zirladigini séylememiz mimkiindir.
Bu da bir kez daha géstermekeedir ki
ahlaki olugturulmamig ya da ahlaki ze-
mini kaymig veya zayiflamig bir kura-
lin iglevi yokeur.

Ikinci olarak da suna deginmeli-
yiz: Oyle yasaklanmis fiiller vardir ki
toplum bunu hukuk ihlalinin 6tesine
gotiirerek hukuk miieyyidesiyle tat-
min olmaz ve ¢ok daha agir ahlaki
miieyyidelerle o sahsi cezalandirir.
Ozellikle bu sug tekrarlanmis ise bi-
reyin durumu daha da zorlagir. Mesela
Miisliiman Tiirk toplumunda 6zellik-
le yiiz kizartic1/utang verici sug tani-
mina giren zina, riigvet, haksiz kazang
gibi fiiller bu tiir bir tepkiyle kargilagur.
Diglama, saygi duymama, alaya alma,
kinama, merhabay1 kesme gibi top-
lumsal tepkiler sebebiyle bu tiir sug-
lardan hitkiim giymis olanlardan baz1
insanlarin kanuni cezalarini ¢ekseler
bile bulunduklar1 yeri terk etmek zo-

runda kaldiklar1 bilinmektedir.
Ahlak, hukuk kurallarinin sertli-
gini alan bir ozellige de sahiptir. Bor¢-
lar hukuku agisindan beklenmeyen
haller ve miicbir sebepler bu hususta
isabetli bir 6rnektir. “Akit, taraflarin
kanunudur” kaidesine tutunarak bu
tiir hallerde alacakli bor¢lusundan ak-
din geregini yerine getirmesini talep
edebilir. Bu kural ona imkan vermek-
tedir. Aksi takdirde akit giivenligi ze-
delenir. Ancak bor¢lunun akit ile ifa
arasinda gegen zaman zarfinda bekle-
medigi bir hal sebebiyle sozlesme sira-
sinda 6ngormedigi ek bir yiikiimlilitk
ile kargt kargtya kaldigi durumlarda ya
daifanin ¢ok zor oldugu veya imkan-
s1iz noktaya ulagtig1 miicbir sebeplerin
zuhur etmesi durumunda bor¢ludan
akdin ifasin1 istemek ahlaki midir?

Elbette degildir. Herkesin vicdani-
nin ayni dl¢iide giiclii olmadig icin
kanun koyucu, isi sansa birakmamuig
ve bu ahlak kaidesini hukuk kurali-
na donugtirerek bu tiir halleri akdin
tadili ya da iptaline imkan veren bir
durum olarak degerlendirerek “Bek-
lenmeyen Hal Nazariyesi” ve “Miic-
bir Sebepler Teorisi” ortaya ¢tkmugtur.

Yukaridaki ifadelerden anlagila-
cag tzere genel anlamda kanunlar,
ahlak kuralarinin maddi miieyyideye
baglanmig somut, formel halini ifade
eder. Bu acidan yasallik ile ahlakilik
ortiismekeedir. Bu sebeple GeorgJel-
linek’in “hukuk asgari ahlaktr” 6z-
deyisi bazi acilardan itiraz edilse de
genel anlamda isabetli bir tespittir.
Ripertin deyisiyle bir eylem, zorun-
luluk arzeden bir 6zellik halini almig-

Din ve ahlakin 6ngérmiis
oldugu vazifeler hakla
sinirh olan hukukun
alanini asar ve onun
Otesine gegerek
fedakarca iliskileri besler,
gelistirir, yayginlastirir.

sa ahlak kaidesi hukuk kurali haline
dontismilg demektir ve mahkemelerin
muzaheretini talep eder. Hukukun fi-
nalist gayesi olan adalet ayn1 zamanda
ahlakin da hedefidir. Bu noktada iki
miiessese birlesmekle birlikte ahlak,
asgari sinirin Stesinde bir yiikiimli-
litk 6ngoriir. Bu agidan ayrilirlar. Nu-
rettin Topgu'nun isabetli tespitinde
oldugu tizere ahlak, gaye olarak fer-
di ruhun en yiiksek idealini arar, hu-
kukun gayesi ise toplumun diizenini
saglamakur. Hukuk, cemiyet hayat
i¢in gerekli diizenin saglanmast i¢in
sadece zaruri olan kurallardan olugur.
Asgari ahlak olusu buradan gelir. Bu
hususu biraz agmak gerekir. $6yle ki:
Hukuk 6ncelikle hakki korumakla ve

adaleti tesis eemekle yikiimludiir. Ya-
pist geregi iligkileri hak tizerine oturt-
mak kanuniya da toplumsal miieyyi-
delere bagli olarak sekilsel sorumlu-
luklarin yerine getirilmesini saglasa
da dini ve ahlaki vazife zihniyeti ve
bunun dogurdugu sevgi temelli ilis-
kiler zincirinin sagladig1 biitiinlesme-
yi, kaynagmayn, iligkilere kazandirdig
derinligi, gerektiginde fedakarligy, di-
gerkAmlig: gergeklestiremez. Ciinki
hukukun nihai hedefi adalettir. Ada-
let ise zorunlu olarak hak edene hak
ettigini vermekle sinirlidir. Bu, iligki-
lerdeki en alt sinir1 ve en son noktay:
temsil eder, esneme pay1 yokeur, sinirt
zorlama kirilmay1 beraberinde getirir.

Bu sebeple belirlenen gizginin 6te-
sine gecmek zulimdiir. Dolayisiyla
kanuna gore hareket etmek toplum-
sal iligkileri en alt diizeyi temsil eden
degere gore yliriitmek anlamina gelir.
Ciinkii hukuk, cemiyet hayati igin ge-
rekli diizenin saglanmasi i¢in sadece
zaruri olan kurallardan olugur. Asgari
ahlak olugu buradan gelir ve bu ag1-
dan bu tanimlama isabetlidir. Ancak
toplumsal iligkilerde derinligi adaleti
de agan degerler belirler. Din ve ahla-
kin 6ngérmiis oldugu vazifeler hakla
sinirlt olan hukukun alanini agar ve
onun 6tesine gegerek fedakarca iliski-
leri besler, gelistirir, yayginlagtirir. Bu,
hukukun isini kolaylagtirir ve yiikii-
nii azaltr. Toplumsal dokuyu 6rgii-
leyen iligkilerin esnek zeminde sey-
retmesini saglayan, duygulardir. Duy-
gular1 besleyen, fedakérliklardir. Bu
ise hak talebiyle, dolayisiyla hukuk-
la elde edilebilecek bir sey degildir.
Bunu saglayan, ahlak merkezli vazi-
fe suurudur, her hak sahibine hakki-
n1 vermek, bagkasini kendine tercih
etmek (is4r), bagkasina goniil cogku-
suyla ve istediginden fazlasini vererck
iyilik eemek (ihsan), nezaket vb. ahla-

ki erdemlere sahip olmakur.
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