DOSYA AHLAK VE ADALET

PROF. DR. CAFER SADIK YARAN
Anlakll toplum, Kisinin
vicdaninda baslar

Temiz toplum, temiz sivasetten once,
temiz bireylerden olusur, Bizim obdtdn
geleneksel ahlak kitaplanmiz, ferdi anhlaktan
oaslar, sonra aile ahlakina gecer, ondan
sonra siyasi ve idari anlaki ele alir, Anlaklilik,
cogu verde surive tabi omakla dedil
kendi vicdaninin sesini dinlemekle olur.

Ahlak kavramini nasil tanimla-
yabiliriz? Etik kavramiyla fark:
nedir?

Sade bir gekilde tanimlanmak is-
tendiginde ahlak, insanin iginin ve
iligkilerinin kendisine ve ¢evresin-
dekilere zararli degil faydali olma-
sint saglamaya yonelik tavsiyelerden
olusan degerler sistemidir. Insanin
i¢inde, iyi ve kotit huylar dedigimiz,
Kur’an’in $ems suresinde fiicur ve tak-
va dedigi iki yonelim imkani vardir.
Insanin iligkilerinde yani ¢evresinde-
ki varlilarla miinasebetlerinde de ta-
kip edebilecegi iki yol, Kur’an’in Be-
led suresinde necdeyn dedigi iyilik ve
kotiiliik yollart vardir. Insan, az ¢ok
ozgiir bir varlik olarak, bu iki yone-
limden ve yoldan istedigini segebil-
me ve uygulayabilme imkanina sahip
olan ve Kur’an’a gére Miilk suresi ve
benzerlerinde belirtildigi tizere bun-
larla imtihan olunan bir varlikir. Is-
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te ahlak, bireyin koti huylar ve kot
davraniglardan uzaklagmasi, bunun
yerine iyi huylar ve iyi davraniglarla
hayatin1 gecirmesi, toplumun da béy-
lesi iyi insanlarin ¢ok oldugu adil ve
temiz bir barig ve huzur toplumu ola-
bilmesi i¢in yetien nesillere kazandi-
rilmaya ¢aligilan erdemler ve degerler
manzumesidir.

Ahlak kavramiyla etik kavramu
arasindaki temel fark, birinin koken
itibarryla Arapca ve daha dini, Isla-
mi, Kur’ani ve uygulama ¢agrigimli
bir tabir iken, obiiriintin koken iti-
bartyla Grekge, Ingilizce ve daha fel-
sefi, sekiiler ve teorik ¢agrisimli bir
kavram olmasidir. Bunlar ve ilave edi-
lebilecek bagka ufak tefek farklilikla-
ra ragmen, tilkemizde bazi insanlar
ve ¢ogu resmi kurum etik kavramini
ahlak ile ayn1 anlama gelmek tizere
kullanmakta, ahlaki konularla ilgili

hazirladig yonetmeliklerde ve kur-

dugu kurullarda ahlak yerine etigi
kullanmaktadir. “Kamu Gorevlileri
Etik Davranig ilkeleri, “Kamu G6-
revlileri Exik Kurulu,” “X Universitesi
Etik Komisyonu” gibi kullanimlar ar-
tik yadirganmayan bir ifade kalib1 du-
rumundadir. Bu kullanimlardaki etik
tabiri ile ahlak arasinda esasli bir fark
yoktur, yapilmasi istenen is aynidir:
Genel, kurumsal ve mesleki ahlak ku-
rallarina aykiriligin 6nlenmesi, ahla-
ki kurallara uygun davranglarin ise
6zendirilmesi ve yayginlastirilmasi.
Dolayistyla, bana gore, eger yanil-
miyorsam, asil kaygilanmamiz gere-
ken sey, kullanilan kavramin ahlak ve-
ya etik olmasi degil, bunlarin ¢agris-
trdigi ortak degerlerin toplum i¢inde
yaygin bir bigimde uygulanip uygu-
lanmamasidir. Gerek kurumsal gerek-
se kigisel dilde ahlak yerine etik kavra-
minin kullaniminda mutlaka bir art
niyet veya yanlighk aramamak gerekir.
Ciuinki ¢ok kokli kavramlar bile ¢e-
sitli sebeplerle, 6rnegin kullananlarin
istismarina neden olduklari durum-
larda eski parlakliklarini ve dolayisty-
la etkisini yitirebilmekte, bu durum-
dabazi kigiler ayni merami anlatmak
icin belki gecici bir siire bagka bazi
yeni kavramlari kullanmay1 tercih
etmektedirler. Nitekim giintimiizde
ahlak yerine sadece etik degil bazen
deger, bazen erdem kelimesi kullani-
labilmekte, eskiden de ahlak yanin-
da edep, adap, fazilet gibi kavramlar
kullanilabilmekteydi. Biitiin bunlara



ragmen, bizim i¢in bunlar arasinda
en kokli, en kalic1 ve en degerli kav-
ramin ahlak kavram1 olmas: gerekei-
ginde stiphe yokeur.

Toplumsal hayati diizenleyen

hukuk ve din gibi alanlarin ya-

ninda ahlakin yeri neresidir?

Yani ahlakin diger disiplinler-

le iligkisi nedir?

Ahlakin yeri, bunlarin, yani top-
lumsal hayati diizenleyen normatif
sistemlerin ve onlarla ilgili kural ko-
yucu disiplinlerin ti¢tinciisii olmasi-
dir. Toplumla ilgili normatif bilimler
dendiginde akla ilahiyat, hukuk ve ah-
lak gelir. Bu tigtiniin ortak yonii, yasa-
nan olaylar1 oldugu gibi betimlemeye
ve arka planlarindaki yapisal fakeor-

leri tarihsel ve kiil-

tirel bir cer-
ceve i¢inde
aciklama-
ya caligan
yaklagim-
larin aksi-
ne, birey-
ler ve ai-
leler bag-
ta olmak
uzere tiim
toplum-
sal grup-

larin

nasil yasamalari gerektigi, neleri yapip
nelerden kaginmalari gerektigi konu-
sunda insanlara rehberlik etmeleri,
onlara yol gostermeleri ve bu yonde
cesitli ilkeler ve kurallar koymalari-
dir. Belirledikleri ilkeler ve koyduk-
lari kurallar yaninda, tigtinde de ortak
olan hususlardan bir bagkast da, bu
ilkeler ve kurallara, yahut bu emirler
ve yasaklara uyulmasi konusunda her
birinin kendine 6zgii yaptirimlarinin
olmasidir. Dinin yaptirimi, daha zi-
yade cennet ve cehennem gibi uhrevi
miieyyideler; hukukun yaptirimy, ge-
sitli tiirden bedeni ve mali cezalandir-
malar; ahlakin yaptirimi ise vicdani
kinama ve huzur ile toplumsal ayip-
lama ve takdir gibi miieyyidelerdir.
Bunlarin birbirleriyle de olduk-
cayakin iligkileri vardir. Tam zorun-
lu bir bag olmamakla ve kiiltiirden
kiiltiire az ¢ok farklilik arz etmekle
birlikte, genel olarak, pozitif huku-
kun dogal hukukla, dogal hukukun
ahlakla, ahlakin da dinle yakin iligki-
si oldugu bir gergektir. Bagka sekilde
ifade edildiginde, ahlak olmadiginda
hukuk temelsiz ve desteksiz, din ol-
madiginda da ahlak temelsiz ve des-
teksiz kalir. Hukuk normlari ve ceza-
larinin megruiyetinin en biiytik des-
tekgisi ahlak, ahlak ilkeleri ve 6giit-
lerinin gecerliliginin en ikna edici ve
baglayic1 kaynag: da dindir. Bu du-
rumda, dindar toplumlar bir
yana, modern laik Batili

toplumlarda bile ahlak,

kendi bagina sagladigs islevleri yanin-
da, din ile hukuk arasinda bazen dog-
rudan bazen de dolayli ve goriinmez
bir bagkuran, dinden aldigini hukuka
aktaran saglam bir degerler koprisii
vazifesi gormektedir.

Adaleti nasil tanimlamak ge-

rekir?

Farkl1 adalet tanimlar1 ve teori-
leri varsa da, bize gore soyle tanim-
lamak miimkiindiir: Adalet, her hak
sahibinin hakkina riayet etme ve her
hak sahibine hakkini verme yiikiim-
luligi ve erdemidir. Bu tanimi bi-
raz agacak olursak, goriiriiz ki, ada-
letin temelindeki asil kavram “hak”
kavramidir. 1yi kavrami, genel refah
kavrami, kamu yarari ve benzeri te-
ki ahlaki kavramlar degil, hak kavra-
m1 adalet i¢in esas temeli ve ol¢iitii
olugturur. Yine tanimdaki, “hakki-
na riayet etme” ile “hakkini verme”
arasindaki kiiciik farka da isaret edi-
lebilir. Hakkina riayet etme, hangi
konumda olursa olsun herkesin yap-
mast gereken bir davranigtir; hakki-
n1 verme ise biraz daha hak dagitma
konumunda olan kisinin yapmas1 ge-
rekeni gagrigtirmakeadir. Insanin ko-
numu ne olursa olsun, herkes adaletli
yahut adil olmak durumundadir. Bu-
nuifade etmek i¢in, tanimda hem yii-
kiimliilik hem de erdem ifadesi var-
dir. Yukiimlilik daha ziyade hukuki
bir kavram, erdem ise ahlaki bir kav-
ramdir. Adaleti sadece erdem olarak
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tanimlamak yetmez. Ciinkii erdemler
biraz da kisinin olgunlugu ve ahlaki
duygularinin geligmisligi ile iligkili-
dir. Oysa adalet, sadece kisilerin ol-
gunlugundan beklenebilecek, deyim
yerindeyse adalet-severliginden umu-
lanla yetinilebilecek bir deger degil-
dir. O, hem hukukun hem de ahla-
kin temelidir. Hukuk, gerek dagitict
adalet denen konumda olan insanlar
gerekse diizeltici adalet konumunda
olan hakimleri, adaletle yani belirle-
nip kabul edilmis yasal kurallar ¢er-
cevesinde hakkaniyetli davranmak
ve hitkiim vermekle ytikiimli tutar
ve bunu yerine getirmeyenlere kar-
st cebri mieyyideler uygular. Ahlak
ise insanlara cesitli ahlaki davraniglart
tavsiye eder. Bunlarin baginda da cogu
ahlak sistemine gore adalet gelir. Ah-
laki erdemler bazen onlari anlatanla-
rin tercihine gore oncelik-sonralik ve
benzeri tasnife tabi tutmaksizin dags-
nik tarzda sunulur bazen de 6ncelik
ve 6nem sirasi bagka bagka erdemlere
verilir. Bize gore, hakkaniyet temelli
adalet, toplumsal erdemlerin en ba-
sinda gelir ve 6teki erdemlerin ¢ogu
sorumluluk ve hatta gontillilitk esasi-
na dayanirken adalet erdemi, zorun-
luluk ve yiikiimliiliik gibi kesin ve kati
baglayiciligi olan erdemler arasinda
sayilmalidir. Adil olmak, hi¢ kimsenin
vicdanina veya gonliine kalmig bir sey
degildir. Herkes adil olmak zorunda-
dir, herkes adaletli olmakla ytikiimli-
diir, hem hukuken hem de ahlaken.

Ahlakin temel konusu “iyi” ile
“adalet” arasinda nasil bir ilig-
ki var?

Iyi ve kotii kavramlari ve 6zellikle
de iyi kavrami, ahlakin en temel iki
kavramudir. fyi ve kotii kavramlarinin
yaninda dogru ve yanlis kavramlari
da 6nemlidir. Bunlar arasinda en ge-
niganlamli ve en genis kapsamli olan

iyi kavramidir. Iyi, ahlaki agidan dog-
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ru bulunan ve sahibi ahlaken 6viilen
davraniglarinin kriterini olugturdugu
gibi ahlaki idealle ilgili tavsiyelerin de
zirvesini gosterir. Ahlaki degerler sis-
teminin en genel kavramu iyi kavra-
mudir. Iyi, ahlaken uygun bulunan bi-
reysel huylar ve toplumsal davraniglar
kiimesinin genel adidir yahut mantik
tabiriyle cinsidir. Ahlaki iyi kiimesi-
nin veya cinsinin i¢inde barindirdig:
pek gok tiirii vardur. Iste adalet, ahlaki
iyinin tirlerinden bir tirdiir. Ahla-
ki iyilikler kiimesi; adalet, dirtstlik,
merhamet, yardimlagma, comertlik,

Toplumla ilgili normatif
bilimler dendiginde akla
ilahiyat, hukuk ve ahlak
gelir. Bu li¢liniin ortak
yonl, bireyler ve aileler
basta olmak lizere tiim
toplumsal gruplarin nasil
yasamalan gerektigi,
neleri yapip nelerden
kacinmalari gerektigi
konusunda insanlara
rehberlik etmeleri, onlara
yol géstermeleri ve bu
yonde cesitli ilkeler ve
kurallar koymalaridir.

sevgi gibi pek cok iyiligi icine alir, ada-
let de bunlardan biridir.

Bununla birlikte, az 6nceki izah
tarzinda yer verdigimiz iyi kavra-
mu ile iyilikseverlik kavrami birbiri-
ne karigtirilmamalidir. fyilikseverlik
de, ahlaki iyi ile esit degil, onun tiir-
lerinden bir tirdiir. Tir olarak iyilik-
severlik dikkate alindiginda ise onun
yeri, adaletten sonra gelen bir yerdir.
Oncelik daima adalettedir; iyilikse-
verlik yahut hayir yapma, adaletten
sonra gelir, onun tizerine bina olur.

Adalet, hem hukuki hem de ahlaki

bir deger iken, iyilikseverlik ahlaki bir
kavramdir. Hem hukuki hem ahlaki
olan erdemler, 6ncelikli erdemlerdir;
ama zannedildigi kadar ahlaken ts-
tin sayilan erdemler degildir. Ciin-
kit o zaten yapilmak zorunda olan bir
seydir, insan adil olmak zorundadir.
lyilikseverlik ise zorunlu olmadig: du-
rumlarda da muhtag olanlar bagta ol-
mak tizere oteki insanlara, hayvanlara
vs. gonilli iyilikte bulunabilmeketir.
Hem adil hem de iyi olan insan, sa-
dece adil olan insandan elbette daha
iistiindiir.

Bat1 ahlak felsefesinde, adalet
ve iyilik iligkisi, modern donemin
iki buyiik ahlak teorisi arasinda bir-
birinden farkli algilanir. Faydacilar
daha ziyade iyiyi onceler ve adaleti
de iyi kapsaminda degerlendirmeye
meylederken, Kantcilar adaleti iyi-
den bagimsiz bir bigimde degerlen-
dirmekte 1srar ederler. Her iki gorii-
stin de kendine gore gerekgeleri var-
dir ve burada anlatulabilir; ama lafi
uzatmadan belirtmek gerekirse, bize
gore de, adalet, elbette iyiile, yani da-
ha basit bir tabirle fayda ve zarar ile
irtibatli olmakla birlikte, ona bagimli
sekilde goriilmemeli, doguracag iyi
yahut faydali sonuca gore degerlen-
dirilmemeli, aksine bagli bagina, ba-
gimsiz ve 6ncelikli bir deger olarak
gortlmelidir. Gergek anlamda adil
kisi, adaletli bir bi¢cimde verdigi ka-
rarin sonucunun saglayacagr iyilige,
faydaya veya ¢ikara bakmayan, hat-
taadaletle verecegi kararda birtakim
kisa vadeli bedeller 6demek zorunda
kalacagini bilse bile adalete ilkeli ve
tutarl bir gekilde bagliliktan ayril-
mayan kisi olsa gereketir.

Islam felsefe ve kelam gelenegin-
deki ahlak ve adalet teorilerini
kisaca ozetleyebilir misiniz?
Islam felsefesinin ahlak teori-
si, hem Islam dini hem de Antik¢ag
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durumlarda kendisine bagvurulan bir
kurumdur. Hayatin getirdigi ikilemli
durumlarda adil davranigin ne oldugu
cogu zaman ahlak yoluyla, 6zellikle de
din destekli ahlak yoluyla bilinir. In-
sanlar bunun geregini yapar ve iligkile-
rinde yeterince ahlakli davranirlarsa,
adaletli de davranmis olurlar. Ciinkit
adalet, ahlakin egigidir; adalet egigin-
den gegmeyen kisinin ahlakliligindan
bahsedilemez. Ornegin, adaletsiz ya-
hut haksiz sekilde edinilen bir kazang
ile yapilan bir comertlik, comertlik
veya ahlaklilik sayillamaz. Benzer ge-
kilde, 6rnegin, adalet 6n sartini yeri-
ne getirmeyen bir merhametli davra-
nig da, ayni1 sekilde, sonucu itibariyla
merhamet icerse bile, merhametlilik
ve ahlaklilik sayilamaz. Bu sebepten
dolay1 atalarimiz, merhametten ma-
raz dogar demiglerdir. Bu, elbette, her
tirlit merhamet degil, adalet 6n sarti-
niihlal eden merhamettir. Dolayisty-
la, insanlar ahlakin gosterdigi dagitica
adalet yoluna ve tavsiyelerine uysalar,
hukukun diizeltici adalet miteyyide-
lerine ihtiyac bile kalmazd.

Ama insan dogasindaki ¢ift ku-
tupluluk dikkate alindiginda adaletin
tesisi i¢in salt ahlakin yeterli olacagi-
n1soylemek gercekei degildir; her za-
man adil bir hukuk sistemine ihtiyag
olur. Bununla birlikte, ahlak, adaletin,
hukuk 6ncesinde de, hukuki yargila-
ma siirecinde hakimin takdir yetkisini
kullanirken vicdaninin sesini dinleme
asamasinda da en 6nemli unsuru ve
giivencesidir. Ahlakli olmayan haki-
min adaletle hitkmedecegine giiven-
mek ve mazlumlarin haklarinin hu-
kuk 6niinde korunacagindan emin ol-
mak bile miimkiin degildir. Ciinkit
hukukta ister istemez hakimin takdir
yetkisine birakilan ¢ok genig bir alan
vardir ve burada hakimin ahlaklilig;,

mazlumun en biiyiik giivencesidir.

Modern diinyada “faydaci ah-
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lak” anlayisinin egemen oldugu

goriililyor. Bu egilim agkin bir

ahlak anlayigina ve dolayisiyla
hayattaki Ilahi boyutun erozyo-

nuna sebep olabilir mi?

Faydaci ahlak anlayiginin egemen-
ligi, deontolojik alternatifler ve eles-
tirilere ragmen, ortalama iki asr1 bul-
du. Diinya en biiyiik ve en kapsayict
somiirgeci hareketler ve iggalleri bu
donemlerde gordiiyse, tek neden tist-
yapisal bir ahlak anlayist olmamakla
birlikte, onun etkisinin hi¢ olmadi-
gin1 dissiinmek de dogru olmasa ge-
rektir. Avrupa devletleri gerek ken-
di diglarindaki diinyaya karg: gerekse

Faydaci ahlak, insanin
kendisine veya
toplumuna, 6rnegin Bati
toplumlarina, kisa vadede
fayda saglayabilir, sahibini
daha zengin, daha giic¢lii,
daha miireffeh yapabilir;
bununla birlikte, insanlhigin
tamamina ve insanhigin
degerlerinin uzun
vadedeki tekamiiliine
bir fayda saglamaz.

kendi iclerindeki en bityiik ve en kan-
l1 savaglari, utilitarianizm ve pragma-
tizm gibi gesitli tiirden faydaciliklarin
diinya goriiglerine hakim oldugu dé-
nemlerde yagadilar. Faydaci ahlak, in-
sanin kendisine veya toplumuna, 6r-
negin Bat1 toplumlarina, kisa vadede
fayda saglayabilir, sahibini daha zen-
gin, daha gii¢li, daha miireffeh ya-
pabilir; bununla birlikte, insanligin
tamamina ve insanligin degerlerinin
uzun vadedeki tekamiiliine bir fayda
saglamaz. Burada faydacilik ile fay-
dalilikgiligy birbirine karigtirmamak
gerekir. Bagkalarina faydali olmak,

amel-i salih yapmak, insanlarin mas-
lahatini gozetmek iyidir; ama bunu
izafi sinirlar iginde yapmamak gerekir
ve ozellikle de hak ve adalet ile fay-
da karg1 kargtya geldiginde fayda ne
kadar buyiik bile olsa asla haktan ve

adaletten ayrilmamak gerekir.

Bugiin “siyaset etigi” kavramin-
dan bahsediliyor. Bunu nasil an-
lamak gerekir ve toplumun siya-
setten beklentilerine cevap ve-
rebilmek i¢in siyasette nasil bir
ahlaki dil gelistirilmeli?
Siyaset etiginin de bagli oldugu
daha genel ¢ergeve, meslek etigi kav-
ramidir ve son on yillarda meslek etigi
patlamasindan s6z edilmektedir. Ar-
tik her meslegin etik ilkeleri, kural-
lar1 ve kodlar: tespit edilmekte ve o
meslegin bu ilkeler gergevesinde ya-
pilmasi beklenmekeedir. Bu ahlaki ku-
rallar elbette tamamen yeni degildir
ama modernite ile birlikte din ve ah-
lak ile baglar1 koparilan mesleklerin
yeniden hi¢ olmazsa ahlak ile baginin
yeniden kurulmasi, ahlaksizligin za-
rarlart iyice goriiliince, bir zorunluluk
olarak ortaya ¢ikmis durumdadir. Si-
yaset konusunda da olan budur. An-
tikcag ve Ortagagda ahlak ile siyaset
arasinda yakin bir bag var iken, R6-
nesans doneminde 6zellikle Machia-
velli ile birlikte bu bag koparilmigtir.
Ona gore siyasetin ahlak ile zorunlu
bir bag1 yoktur; asil amag siyasettir,
iktidarda kalmakur. Ahlak ise arac-
lardan bir aragtir; ahlaklilik siyasete
yaradiginda ahlakli olunur veya Gyle
goriliir; ahlaksizlik siyaset igin ge-
rekliyse, bunda hig ¢ekinmeye gerek
yokeur. Siyasetgi iki ytizlii olmayz bil-
meli, gerektiginde aslan gerektiginde
tilki gibi davranabilmeli, gerektigin-
de rahatlikla yalan séyleyebilmelidir.
Bu Machiavellici anlayis, daha sonra
yayginlagan liberal siyaset ve onun ¢o-
gulcu ve rolativist ahlak anlayigiyla da



birlesince, ahlak siyasetgilerin dilin-
den diismese de uygulamada bir ge-
reklilik olmaktan ¢ikei, ahlaksizliklart
ortaya ¢iktiginda da ahlak anlayigin-
daki ¢ogulculuk ve yorumculuk im-
dadayetisip bunlara dayali yorumlarla
vaziyet kurtarildi. Zaten bu ¢ogulcu,
her tiir yoruma agik, gorececi anlayig
sadece siyasetgi i¢in degil toplumun
tamamu igin gegerli kilindigi icin, halk
da duruma gore yapilan perspektivist
yorumlari kabulde zorlanmadi ve so-
run ¢tkarmadi. Ama her zaman veya
cogu zaman oldugu gibi, rélativist ah-
lak anlayis1 giiliiniin isine yarar, zayifi
ise magdur birakir. Zayif, gii¢lenince-
ye kadar nesnel ve evrensel, ilkeli ve
tutarlt ahlak ve adalet ister; fakat bir
sekilde kendisi giiglii konuma gelir-
se, bu kez artik, adalet evrensel degil,
onun dedigidir. Bu béyle siirtip gider,
giigliler halinden memnundur. Pe-
ki buradaki sikint1 ne? Siz de giglii
olun ya da gii¢liiden yana olun, olsun
bitsin. Burada sadece iki kesimin si-
kintist devam eder. Biri zayif olanlar
ve su veya bu sebepten istese de ye-
terince glicli konuma gegemeyenler.
Digeri, gii¢liniin yanina ge¢mek is-
tese bu miimkiinken bunu yapmay:
ahlaka uygun bulmayanlar, insanlik
ve vicdan adina, hak ve adalet adina
hareket edip, gliglii ve zayif arasinda
dénem donem degisen fasit dairede
tste ¢ctkmay1 degil, bu daireden insan-
ligin kurtulmasini isteyenlerdir.

Bu agidan bakildiginda, siyaset
de bagka biittin is ve meslek alanlar
gibi, ahlak kurallar1 dikkate alinarak
yapilmaly, ticari ¢ikar adina ahlaksiz
kazanca tenezziil edilmedigi gibi, si-
yasi gikar adina da edilmemelidir. Or-
negin, bir birey yalan soylemeyip di-
riist olmali ise, onun aligveris ettigi
tiiccar da oyle olmali, onun yonetim
yetkilerini devrettigi siyasetgi de 6yle
olmalidir. Ancak burada siyasetciden

Halkin ahlaki diizeyi
disiikse, ahlaki
duyarhhigi zayifsa, siyasi
ahlaksizliklara veya
hukuki adaletsizliklere
ciddi ve etkili tepkiler
gostermesi beklenemez.

veya (din adamlari ve belki egitimci-
ler vb. hari¢) baska meslek grubundan
insanlardan beklenen ahlakiligin de-
recesi, mutlaka en iist derecede ahlak-
lilik degil, herkes igin gerekli ve hat-
ta zorunlu olan ahlaki erdemlerdir.
Bunlar da sayica fazla degildir. Bun-
lar, dogruluk ve diiriistlitk ile bunla-
rin zidd1 olan yalan sdylememek ve
aldatmamak, hakkaniyet ve adalet ve
bunlarin ziddi olan haksizlik ve zu-
liim yapmamak, liyakat ve ehliyet ve
bunlarin ziddi olan ayrimeilik ve ka-
yirmacilik yapmamak gibi belli bagh
bazi temel erdemlerdir. Bunlar, erdem
etiginde oldugu gibi kisiye glivenden
ziyade deontolojik etikte oldugu gibi
ilke meselesi olmali ve bunlara uyulup
uyulmadigs halkin denetleyici goziin-
de 6nemli olmalidur.

Ahlak ve adalet, biitiin insanla-

rin temel taleplerinin baginda

gelir ama santyorum ¢6ziimii di-

sarida veya bagkasinda degil 6n-

celikle kendimizde aramaliy1z.

Mutlaka. Az 6nce de dedigimiz
gibi siyasetin ahlakli yapilmasini ve
siyaset¢inin ahlakli olmasini saglaya-
cak olan da siyaset¢iden once halkin
kendisidir. Halkin ahlaki diizeyi dii-
stikse, ahlaki duyarlilig: zayifsa, siya-
si ahlaksizliklara veya hukuki adalet-
sizliklere ciddi ve etkili tepkiler gos-
termesi beklenemez. Temiz toplum,
temiz siyasetten Once, temiz birey-
lerden olugur. Bizim butiin gelenek-
sel ahlak kitaplarimiz, ferdi ahlak-
tan baglar, sonra aile ahlakina geger,
ondan sonra siyasi ve idari ahlaki ele
alir. Kigisel ahlakin 6ztinii olugturan
gelismis bir vicdan ve temiz bir kalp,
ahlakliligin ¢ekirdegidir. Ahlaklilik,
cogu yerde siiriiye tabi olmakla de-
gil, kendi vicdaninin sesini dinlemek-
le olur. Peygamberimiz de, iyinin ne
oldugunu sormaya gelen bir sahabi-
sine, gerekli tanimi yaptiktan sonra
son olarak fetva verenler veya ahlaki
tavsiyede bulunanlar sana ne soyler-
lerse soylesinler, dinle ama son karar1
kendi kalbine, kendi vicdanina gére
ver demigtir. Bunun i¢in, asil ve 6nce-
likli olan kendi ahlaki durumumuzla
ilgilenmek ve onu gelistirmeketir. Bag-
kalarrile ilgilenmek, elbette 6nemsiz
degildir ve hem toplumsal sorumlulu-
gumuzun hem de dini ‘emr-i bi'maruf
ve nehy-i ani’l-miinker” yukimlili-
giimiiziin geregidir. Bununla birlikee,
isin bag1 kendimiziz ve Maide suresi
105. ayette belirtildigi gibi, biz ken-
dimizi dizeltir ve dogru yolda olur-
sak, yoldan sapan kimseler de yoldan
ayrilan kitleler de bize zarar veremez.

Hocam bize zaman ayirdiginiz
ve bu doyurucu agiklamalariniz
icin tegekkiir ederim.

Ben tegekkiir ederim.
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