DOSYA FiKRIi VE SINAT MULKIYET

Fikri ve sinai mulkiyet
haklari ve tarihcesr

MU. i1BF. IKTISAT BOLUMO, OGRETIM UYES]

Genel olarak fikri mulkivet haklan, fikri calba
ve zekanin Urdnlerini devlet otoritesiyle
korumay! hedefleyen haklardrr,

GENEL olarak fikri miilkiyet haklari,
[fikri caba ve zekdnin iiviinlerini devlet
otoritesiyle korumayr hedefleyen hak-
lardyr. Fikri miilkiyet politikasini iki
amag arasindaki bir dengenin bilegimi
olarak gormek mimkiindiir: yenilikze
bulunan mucitleri ve yaraticilars odiil-
lendirmek ya da bunlara karsiligins ver-
mek; bilim, teknoloji ve kiiltiire genis bir
katilimin saglanmasinda kamu ve ozel
sektor aktorlerinin ilgisini cekebilmek.

14 Haziran 1967'de Stockholm'de
imzalanan “Diinya Fikri Miilkiyet
Orgiiti”(WIPO) Kurulug Sozlesme-
si'nin 2. Maddesinde, fikri miilkiyet
agagidaki haklarla iligkili olarak tanim-
lanmugtur:

e Edebi, sanatsal ve bilimsel ¢alis-
malar,

o Icraci sanatgilarin eserleri, fonog-
ram ve radyo yayinlari,

o Insan emeginin tiim alanlarinda-
ki buluglar,

e Bilimsel buluglar,

o Endiistriyel tasarimlar,

e Ticari markalar, hizmet markala-
11 (service marks), ticari unvan ve
isimler,

¢ Haksiz rekabete kargt koruma ve

e Sinai, bilimsel, edebi ya da sanat-
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sal alanlarda fikri miilkiyet faali-

yetlerinden kaynaklanan diger tiim

haklar.

Fikri ve sinai milkiyet haklar1 ge-
nellikle alt1 temel grup i¢inde ele alin-
makeadir:

e Buluglarla iligkili olarak patentler.

o Edebive sanatsal caligmalarla iligki-
li oldugu kadar, mithendislik tasa-
rimlary, bilgisayar yazilimlari ve sa-
natin diger alanlarini da kapsayan
telif haklars (copyrights).

o Entegre devrelerin dizim-tasarim-
larin1 da igeren, sekillendirme ve
yapilandirmayla iligkili olarak z-
sarvmlar.

o Uriiniin kaynag1 ya da sponsorunu
tanimlamak icin hizmet veya tirii-
nii niteleyen kelime ya da sembol-
lerle iliskili olarak ticari markalar
(trademarks).

e 1978 Uluslararasi Yeni Bitki Cins-
lerinin Korunmas: Birligi'ne daya-
11 bitki cinslerinin korumas: (plant
varieties protection).

o Gizli bilgiyi korumakla iligkili #-
cari str korumast.

Spesifik olarak sinai miilkiyet kav-
ramz ise; patent ve faydali model gibi

araclarla bulugun korunmasinin yani

sira, endiistriyel tasarimlarin korunma-
sina yonelik kanunlar, ticari unvan ve
ticari markalar kanunu gibi araglarla,
belirli ticari ¢ikarlarin korunmasini
kapsamaktadir. Buna ilaveten haksiz
rekabetin sinirlandirilmasina yonelik
diizenlemeleri de iermektedir.

GATT miuzakereleri sonucunda
yapilan, kiiresel nitelikli en kapsam-
I1 diizenleme olan 31.12.1994 tarihli
“WTO Kurulus Anlasmasi” ve eki “Ti-
caretle Baglantily Fikri Miilkiyer Hak-
lart Anlagmasi”nda (TRIPS) tanim-
landig: bigimiyle fikri miilkiyet hak-
lart; “kigilerin diisiincelerinin iiriinleri
tizerine verilen haklardi. Bu haklar,
genellikle bu diisiinceyi yaratan kisiye,
onu belirli bir siire miinbaswan kullan-
ma hakks verir’.

Anlagmaya gore, geleneksel ola-
rak bu haklarin ikiye ayrildig: belir-
tilmekeedir: Birinci grupta bilgisayar
yazilimlarini da kapsayan, relif hakk:
ve telif haklaryyla iliskili haklar bulun-
makta; edebi ya da sanatsal ¢aligmala-
rin yazarlarinin haklari yazan oldikten
sonraki en az 50 yillik bir siireg icin
telif haklarryla korunmakeadur. Tkinci
grupta ise sznai miilkiyet haklar: bulun-
makea; sinai miilkiyete iligkin haklar da
genellikle iki alanda incelenmektedir.
Birinci alan, cografi isaretler ve ticari
markalar gibi ayirt edici isaretlerin ko-
runmastdir. Diger sinai miilkiyet tiple-
ri ise teknolojinin yaratilmas, tasarim
ve teknolojik yeniligi uyarmaya yone-
lik, 6ncelikli koruma saglamay1 hedef-
lemektedir. Bu kategoride ise patentler,



endistriyel tasarimlar ve ticari sirlar yer
alir. Bu haklarin sosyal amaci, yeni tek-
noloji gelistirmeye yonelik yatirimlarin
tiriinlerini korumayi saglamak ve boy-
lece Ar-Ge faaliyetlerini finanse etmek
icin tegvik ve araglar sunmakuir. Anlag-
maya gore iyi igleyen bir fikri milkiyet
rejiminin, lisans, ortaklik ve dogrudan
yatirim bigimindeki teknoloji transferi
bigimlerini de kolaylastiracag varsayil-
maktadir. Bu haklarda koruma sinirli
bir siire igin verilir (Ornegin; patent-
lerde 20 yil).

TARIHCESI

Sinai miilkiyet haklarinin tarihsel
gelisimi, patent, marka ve endiistriyel
tasarim haklarinin korunmast agisin-
dan agagidaki gibi 6zetlenebilir:

Geligmis Bat1 toplumlarinda gegen
dort ytz yil boyunca teknolojik gelis-
menin tegvikine yonelik ¢esitli iktisadi
tesvik mekanizmalar: gelistirilmis ve
bunu saglamada ¢ok sik devlet miida-
halelerine bagvurulmugtur. Kralliktan
alinan patentler araciligryla bir buluga
ya da tiriine tekel hakkinin verilmesi,

ilk kez Ortagag sonlarinda ve Ronesans
donemi baglarinda gergeklesmisti. Ta-
rihsel siirec i¢inde sinai miilkiyet hak-
larinin korunmasina iliskin anlayigin
ilk olarak ortaya ¢iktig1 yer, buluglarin
korunmasina yonelik olarak 1443 y1-
linda Venedik iken, yine resmen duyu-
rulmug ilk patent kanunu da 19 Mart
1474’te Venedik’te uygulamaya konul-
mugtur. Venedik, yalnizca ilk patent
kanunuyla degil, ayn1 zamanda telif
hakki kanununun gelistirilmesiyle de
anilmaktadir.

Bazi kaynaklara gore de patent sis-
teminin kanunlagmasi, yerlesmesi ve
gelismesine Ingiltere 6nciiliik etmis-
tir. Patentlerin orijinini, Ingiltcrc’de
14. yuzyilda kabul edilen ilk patent
belgelerine (Letters Patent) kadar go-
tirebilmek miimkiindiir. Bu belgelerin
amact, yeni bir teknolojiyi ithal eden ya
dabulan bir kisinin islerini kurabilecek
yeterli bir siire i¢in, ona bu teknolojiyi
miinhasiran kullanma hakk: saglamak-
t1. Bu ayni zamanda bir mitbadeleydi;
devlet teknolojik gelismeyi, daha fazla
sinai bagimsizligi ve daha ytiksek ihra-

cat kapasitesini kazanirken, mucit ya

daithalat¢i da 6nde olmanin getirisini
elde etmekteydi. Bu patent belgeleri
ozel haklarin kamusallagtirilmasi i¢in
bir duyuru niteligi de tasimaktaydi.

Kraliyet imtiyazlari zaman i¢inde
kottye kullanildigindan, bu durum-
dan sikayetci olan kisiler, patent alin-
mast i¢in gerekli kogullari gésteren bir
kanunun kabul edilmesine yol actilar.
Diunyada buluglarin korunmasina yo-
nelik ikinci hukuki uygulama olarak
da kabul edilen 1623 “Ingiliz Tekel
Kanunu’nda; bulusun Ingiltere agi-
sindan yeni olmasi, devlete yonelik
bazi faydalarinin bulunmas: gibi ko-
sullarin getirilmesi s6z konusuydu. Bu
kanunla ayni zamanda patent siiresi de
sinirlandirilmakea ve bu siire en fazla
14 yil olarak belirlenmekteydi. 1623
Tekel Kanunu ile miilkilik ilkesi, yani
kanunun yalnizca o tilke i¢in gegerlili-
giilkesi de getirilmisti. Daha sonra bu
ilkeler Ingiltere sinirlarini agarak diger
iilkelerce de benimsendi.

Ingiliz modelinden yogun bir se-
kilde etkilenmis olan Amerikan patent
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sistemi 1790 yilinda kuruldu. Bagim-
sizligin1 kazandiktan hemen sonra
ABD (Amerika Birlesik Devletleri)
1787 yilinda yuirtrlige koydugu Ana-
yasasina, “faydals teknoloji ve bilimle-
rin gelistivilmesi igin ... parlamento ...
bulus yapanlara ... belirli bir sireyle si-
nirly ve miinhasir haklar saglayacaktyr”
hitkmiinii koydu ve bu hitkiim geregi
1790 yilinda “Patent Kanunu” yliriir-
liige girdi. 1791 yilinda ytirtirlige giren
“Fransiz Patent Kanunu” ise bulugla-
rtincelemeksizin patent (bulug belge-
si) verme esasina dayanmaktaydi. 1815
yolunda Rusya, 1864 yilinda Italya ve
1877 yilinda incelemeli patent verme
ilkesini benimsemis olan Almanya Pa-
tent Kanunlar1 yiiriirlige girdi. Japon-
yada ise buluglar, 1885 “Patent Tekeli
Kanunu” ile korunmaya baglandi. O
donemin Fransiz Patent Kanunun-
dan oldugu gibi ¢evrilmis olan “Os-
manly Ihtira Berati Kanunu” ise 23
Mart 1879 tarihinde yurtrlage girdi
ve bu kanun baz1 kiigiik degisiklikler
yapilmak kaydiyla 1995 yilina kadar
yurtrlitkee kaldi.

Dénemin 6ncii Bati tilkelerinde-
ki patent sistemiyle iligkili sorunlarin
birbiriyle benzerlik gostermesi soz ko-
nusuydu. Ingiliz modelinde yasanan
benzer sorunlar Amerikan modelin-
de de ortaya ¢ikmaktaydi. Bu durum
Amerikan patent kanununda ve uygu-
lamasinda 19. ve 20. ytizyila kadar de-
vam eden degisikliklere neden oldu. Bu
noktada Amerikan vatandaglarinin ¢6-
ziim bulamadis bir¢ok soru ve sorun
giindemde yerini aliyordu: “Bir bulu-
sun gercekten yeni, faydals veya onemli
olup olmadigina kim karar verecekti?
Bu kararlar neye gore verilecekti? Bir
bulus degerlendirilirken, bulusu yapan
kisinin ozgiinlitkle iliskili sozleri yeter-
Ui kabul edilebilir miydi? Patent yapisi
geregi seckinci, tekelci ve bu nedenle de
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“Bir bulusun gergekten
yeni, faydali veya é6nemli
olup olmadigina kim karar
verecekti? Bu kararlar
neye gore verilecekti? Bir
bulus degerlendirilirken,
bulusu yapan Kisinin
6zgiinliikle iliskili s6zleri
yeterli kabul edilebilir
miydi? Patent yapisi
geregdi seckinci, tekelci
ve bu nedenle de anti-
demokratik degil miydi?”
bicimindeki sorular, o
dénemde sorulmus ve hala
tartisiimakta olan sorulardir.

anti-demokratik degil miydi?” bigimin-
deki sorular, o dénemde sorulmug ve
hala tartisilmakea olan sorulardir. G-
niimiizde dahi bu sorularin evrensel
olarak tartigiliyor olmasinin ardinda
yatan temel unsur, Ingiliz ve Ameri-
kan modellerinin daha sonra bu alan-
dagergeklesen uluslararasi anlagmalara
ve dolayistyla bir¢ok ulusal patent ka-
nununa ilham kaynagi olmasindandir.

Dolayisiyla o donem igin gegerli
olan; bulugun yeni olmasi, devlet agi-
sindan bazi faydalarinin bulunmasi ve
belirli bir siireyle sinirlandirilmast, bi-
¢imindeki kogullarin giiniimiizde de
hal4 uygulanabilir oldugu gériilmek-
tedir. Giiniimiizde bityiik 6l¢iide ulus-
lararasi anlagmalarin etkisiyle bircok
ulusal patent kanununda bu ti¢ kogulu
tanimlamak icin ¢esitli alternatif siire
saptamalari s6z konusudur. Ornegin,
fikri ve sinal mulkiyet haklari tizerine
en son kiiresel nitelikli diizenlemeleri
kapsayan Uruguay Round tamamlan-
madan dnce, mucitlere verilen koruma
stiresinin genis bir yelpazeye yayildig1
goriilmekteydi; ABD'de bu siire 17 yil
iken, OECD tilkelerinde 10-15 yil ve
diger gelismekte olan ilkelerde 5-10

yil arasinda degismekteydi. Urugu-
ay Round tamamlandiktan sonra pa-
tent verilebilmesinin gerekli kogulla-
rint tanimlayan TRIPS Anlagmas’nin
27. Maddesinde kullanilan siire sapta-
masina gore; “bulus yeni, yeniliki bir
asamayt igeren ve sinai wygulanma ye-
tenegi olmast gereken” bir siireg olarak
tanimlanmakta ve koruma siiresi ola-
rak Anlagmanin 33. Maddesiyle konu-
lan uluslararasi standart, dosyalama ta-
rihinden itibaren 20 yil gibi olduk¢a
uzun bir donemi kapsamakradir.
Ticari marka haklarinin korun-
masina yonelik ilk dizenlemeler ise
1800’ yullarin ortalarinda Ingiltere,
ABD ve Fransada ortaya cikti. Bu dii-
zenlemeler tiiketicileri sahte markalara
kargi korumay1 amaclamaktaydi. 1871
yilinda Osmanli Devleti’'nde yiirtirli-
ge giren ve incelemesiz marka tescili-
ni esas alan “Egya-i Ticariyeye Mah-
sus Alamet-i Farikalara Dair Nizam-
name”, diinyadaki ilk marka korumasi
ornekleri arasinda yerini aldi. Bu ni-
zamname, donemin Fransiz Markalar
Kanunu'ndan alinmigti. Alman Marka
Kanunu 1874 ve Japon Marka Kanu-
nu 1884 yillarinda yiiriirlige girdi. En-
dustriyel tasarimlarin 6zel mevzuatlar-
lakorunmasinin diinyadaki ilk 6rnegi,
1711 yilinda Fransa’nin Lion kentinde,
tekstil dokumalarinin iizerindeki tasa-
rimlarin korunmasi talimat ile bagla-
mig, 1842 yilinda ABD, 1876 yilinda
Almanya ve 1888 yilinda Japonyada
endustriyel tasarim koruma mevzu-
atlar1 olugturulmugtur. Turkiye'de ise
“Endiistriyel Tasarimlarin Korunmast
Haklindaki Kanun Hiikmiinde Karar-
name’, ancak 27 Haziran 1995 yilinda
yurtrlage girmistir.
* Bu ¢alisma, 2005 yilinda “Fikri ve Sinai
Miilkiyet Haklari: Tanimi, Tarihsel Gelisi-

mi ve GOU’ler Agisindan Onemi” adli ma-
kalemden faydalanarak hazirlanmistir.





