DOSYA URETIM VE RANT EKONOMiSi

Rant kavram

MARMARA UNIVERSITESI, IKTISAT TARIHI DOKTORA OGRENCISi

Rant kavrami Uzerinde bir anlam farkllasmas
sOz konusudur. Bir yanda toprak ve diger dogal
kaynaklarn kullanimi karsiiginda odenen bedel
anlam, diger yanda da kithg dolayisiyla sadece
dodal kaynaklara aegil her turll mala ddenen
Naksiz kazanc anlami ortaya clikmaktadir.

FRANSIZCA kokenli olan rant ke-
limesi, Turkiye'de de yaygin olarak
kullanilan “rent a car” ifadesinden de
haurlanabilecegi gibi, kira anlamina
gelmektedir. Bugiin iktisat biliminde
toprak kirasi anlaminin 6tesinde top-
ragin disindaki her tiirlii dogal kayna-
g1 kullanmanin veya edinmenin be-
deli olarak anlagilmaktadir. Bununla
birlikte pek cok iktisatci tarafindan,
dogal kaynaklarin kitligr dolayisiyla
ortaya ¢ikan bir haksiz kazang olarak
yorumlanmigtir. Bu anlam 6zellikle
klasik iktisatc1 David Ricardo'dan iti-
baren ortaya konulan bir dizi katki-
nin sonucudur.

Iktisattaki rant teorilerinin olus-
tugu 19. yiizyildan 6nce her ne kadar
sanayi devrimi gergeklestirildiyse de
Ingiltere digindaki iilkelere yayilma-
st belli bir zaman ald1 ve ilk sanayi-
lesmis tilkelerde bile tarimsal tiretim
goreli onemini korumaya devam et-
ti. Bu sebeple milli hasilanin 6nemli
bir kismini olugturan tarim sektorii-
niin en 6nemli tiretim faktorlerinden
biri toprakti ve topragin kiralanmasi

kargiliginda 6denen kira, toplam ha-
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sila icerisinde kayda deger bir yekiin
olusturuyordu.

Bununla birlikte meselenin anla-
stlmasindaki bir bagka nokta da top-
ragin kiralanmast konusudur. Mesela
Osmanli ¢iftcisi ya kamu (mirt) ara-
zisinde vergi kargiliginda ya da kis-
men 6zel mitlkiyetinde kendi hesabi-
na iftgilik yaparken Ingiliz ciftcisi 18
ve 19. yiizyillarda topragini kaybet-
mig, tamamen miilksiizlesmis, bunun
sonucunda sehirlere yigilarak sanayi
i¢in ucuz iggiiciinii olugturmugtur. Bu
sebeple Ingiliz tariminda topragin ki-
ralanmasi ve bunun kargiliginda kira
odenmesi daha yaygin bir olgudur.'

Bilindigi gibi tiretim faktorleri
emek, sermaye, girisimci ve toprak
olarak dorde ayrilmakeadir. Bir tire-
timin yapilabilmesi i¢in bu fakeorler
gereklidir ve tiretim sonucu elde edi-
len kazang, bu faktorler arasinda pay-
lagtirilmaktadir. Emegin payina ticret,
sermayenin payina faiz, girigimcinin
payina kér ve topragin payina da rant
denilmekeedir.

Topragin tiretimden aldig1 pay,
Adam Smith (1723-1790) tarafindan

incelenmis ve rantin yeniden tiretimi-
nin faydalar tizerinde durulmugtur.
Smith, ranty, tiretimde yer alan fakeor-
lerden topragin geliri olarak tanim-
lamig ve kelimeyi sozlitk anlaminda
kullanmistur.

Buna karsin rant, Ingiliz iktisatg
Ricardo (1772-1823) tarafindan ana-
lize tabi tutulmug ve tretime katil-
madiklar1 hilde toprak sahiplerinin
tiretimden nigin pay aldiklar aragti-
rilmugtir. Ricardo’ya gore rant, toprak-
larin verimlilikleri arasindaki farktan
kaynaklanmakrtadir. Topraklar arasin-
daki verimlilik farklari, rantin kayna-
gin1 olusturmaktadir. Buna yol agan
ise verimli topraklarin kitligidir. Or-
negin oksijen gibi bir dogal kaynak
insan yagamu i¢in hayati 6nemde ol-
mastna kargin, istisnai durumlar hari¢
kitlik s6z konusu olmadigindan, bu
dogal kaynak i¢in herhangi bir 6de-
mede bulunulmaz. Ricardo’ya gore
rant, hak edilmemis bir gelirdir ¢iin-
kii toprak sahipleri bu geliri, tiretime
katilmadan elde etmektedirler.?

“Mutlak rant” kavramini litera-
tiire kazandiran Karl Marx (1818-
1883) ise rantin 6zel miilkiyetten
kaynaklandigini ifade ederek rant
olgusunu, toprak faktériintin arzinin
artirilamamasi nedeniyle olugan kit-
liga dayandirmaktadir. Kitlik, topra-
gin 6zel miilkiyete konu olmasina yol
agmugtir. Toprak kit olmasaydi, 6zel
miilkiyete de konu olmayacak, dola-
yistyla rant da dogmayacake1.?

Bir bagka rant tiri de “sehir

rantr’dir. $ehirdeki belli bir toprak



pargasinin arzinin artirtlamamasi do-
layistyla var olan kithigin, s6z konusu
toprak sahibine sagladig: fazladan ka-
zanca sehir rant1 denilmektedir. Sehir-
lerde daha fazla tercih edilen semtler-
deki konutlarin kiralarinin veya miil-
kiyet degerlerinin fazla olmasi, gehir
rant1 kavramiyla ifade edilmektedir.

Neo-klasik iktisadin 6nemli ismi
Marshall (1842-1924) ise rant kavra-
min1 dogal kaynaklar alanindan ¢ika-
r1p cogaltilabilir alanlara tagimig, boy-
lece “rant benzeri (quasi rant)” kav-
ramini geligtirmigtir. Belli bir tiretim
faktoriiniin veya malin gegici bir kit-
lig1 nedeniyle ortaya ¢ikan fazla ka-
zang, rant benzerini olugturmakreadir.
Ornegin belli alanlardaki uzman in-
sanlarin kithigr dolayisiyla bu kisile-
rin ticretlerinin artmasi, yetenek ranti
olarak tanimlanmaktadir. Yine bel-
li kalitedeki mallarin azlig1 da kalite
rantint dogurmakeadir.

Pek ¢ok iktisatei tarafindan rantin
haksiz kazang olarak algilanmasinin
temelinde, deger kurami yatmaktadir.
Klasiklere gore bir malin degeri, o ma-
lin tretiminde kullanilan emek mik-
tarina baglidir. Bu mikearin tizerinde-
ki degerlemeler, haksiz kazang olarak
algilanmaktadir. Dogal kaynaklarin,
ornegin topragn, elde edilmesinde
herhangi bir emek kullanilmadigin-
dan bu kaynaklara 6denecek bedel,

haksiz bir 6deme olarak degerlendi-
rilmigtir.

Ancak bugiin tiretim faktérlerin-
den biri olarak topraktan s6z edildi-
ginde sadece yeryiiziinii kaplayan top-
rak parcast degil, ayn1 zamanda top-
ragin alundaki petrol, dogalgaz, altn,
demir, bakir gibi dogal kaynaklar ile
topragin ustiindeki giines enerjisi,
riizgir enerjisi gibi kaynaklar da an-
lagilmaktadir. Buradan hareketle in-
san emegini icermeyen, dogada hazir
olarak bulunan kaynaklardan saglanan
gelirler rant1 olugturmakeadir. Zira bir
tiretim yapabilmek i¢in sadece topra-
ga degil, ayn1 zamanda madenlere ve
diger dogal kaynaklara da ihtiyag du-
yulmakrtadir. Bu gibi dogal kaynaklar
olmadan bugiinkii diizeyde bir tiretim
yapabilmek miimkiin degildir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar-
dan anlagilacag tizere kavram tizerinde
bir anlam farklilagmasi olusmaktadir.
Bir yanda toprak ve diger dogal kay-
naklarin kullanimikargiliginda 6denen
bedel anlamy, diger yanda da kitligr do-
layistyla sadece dogal kaynaklara de-
gil her tiirli mala 6denen haksiz ka-
zang anlami ortaya ¢ikmaktadir. Adam
Smith birinci anlamdan yanayken bag-
ta Ricardo ve Marx olmak tizere pek
cok iktisatc diger anlama yakin dur-
maktadir. Bugiin itibariyle rant, anlam

ayrismast dolayistyla, hem dogal kay-

naklar1 edinmenin veya kullanmanin
bedeli olarak hem de her tiirlii malin
kithig: dolayistyla ortaya gikan haksiz
kazang olarak ifade edilmektedir. Bi-
rincianlam, tiretim faktorlerinden do-
gal kaynaklarin tiretime katilmalari ne-
deniyle elde ettikleri pay olarak hala ge-
cerliligini korurken diger anlam daha
cok popiiler ve elegtirel kullanimlarda
kargilik bulmaktadir. Bununla birlikte
bu ikinci yaklagim, hakli kazanci eme-
gin bir fonksiyonu olarak gérdigiin-
den, dogal kaynaklara yapilan herhan-
gi bir 6demenin haksiz kazang oldugu

digtincesindedir.
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