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Rant ekonomisi kisir dongusuNun kirlalboilmesi,
devletin kiresel dlzeyde finansal sermaye
nareketlerine kontrol getirmesi ve icerideki
oolusum iliskilerini Uretenden yana yeniden
duzenleyerek, kaynak transfer mekanizrmasini yen
sanayilerin gelistirimesi ve teknolojik yenilenmeye
yvonlendirebilmesiyle mumkdn olabilir,

TURKIYE’DE donemsel olarak uygu-
lanan iktisat politikalar1 baglaminda
rant yaratma mekanizmalar1 ve rant
arama faaliyetlerinde farklilagmalar
gorilmektedir. Ancak her donem
i¢in goriilen en 6nemli zaaf, Dogu
Asya tlkelerinde yeni sanayi ve tek-
nolojilerin gelisiminde kilit rol oyna-
yan rant yaratma faaliyetiyle ilgili drt
unsurun hicbir gekilde bagarilamamig
olugudur.

G. Kore ve Tayvan gibi tilkelerin
sanayilesme ve sermaye birikimi sii-
regleri incelendiginde, devletin bu
yondeki rolii agik bir sekilde goriilir.
Dogu Asya tilkelerinde yeni sanayile-

rin ve teknolojilerin devlet tarafindan

* Bu makale, Bilim ve Utopya Dergisinin
160. sayinda, Ekim 2007 tarihinde yayinla-
nan “Rant ve Rant Aramanin Ekonomi Po-
litigi: Elegtirel Bir Yaklagim” adli makaleden
faydalanilarak hazirlanmigtir.
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tesvik edilmesinde rant yaratilmasi ol-
gusunun bagarisinin altinda, rant ara-
ma kuramindan farklilagan dért temel
unsurun oldugu gorulir':

e Yaratilan rantlarin ulusal ¢ikarla-
ra hizmet eden dogrudan verim-
li faaliyetlere yonlendirilmesi sag-
lanmistir.

e Rant aramanin maliyetinin en
dugiik diizeyde tutulmas: baga-
rlmigtir.

o Hitkiimetler uyguladiklar1 poli-
tikalarla, kentsel varlik spekiilas-
yonu ve kirsal toprak agalig: gibi
servet birikiminin verimli olma-
yan bazi kanallarini kapatmay1 be-
cerebilmigtir.

e Rantlarin ve diger tegviklerin ger-
ceklesebilmesi, ihracat yapma zo-
runlulugu gerektiren performans
standartlarina baglanmigtir.

Tiirkiye'de ise 1960-1980 déne-

minde uygulanan ithal ikameci sana-
yilesme politikalart dogrultusunda
rant yaratma mekanizmasi 6zellikle
ithalat yoluyla ortaya ¢cikmis, “kota
arama’ ve “lisans arama” faaliyetleri
yogun olarak gériilmigtiir. Bu do-
nemde ithalatin lisans, izin ve kotaya
baglanmas, bazilarinin resmi fiyattan
almaya ¢alistgr dovizi kararnamey-
le bagka kesimlere aktarma anlami-
na geldiginden, rant arama faaliyet-
lerinin yogunlugu artmigtir. Ara mal
ithalatinda diisiik kurdan do6viz ala-
bilen bazi sanayi ¢evreleri, nihai mal
tiretiminde agir1 karlar elde etmigler-
dir. Bu donemde ayrica KIT ler 6zel
sektore piyasa fiyatinin ¢ok altinda
ara girdi satarak, 6zel sektore 6nemli
rantlar aktarmiglardir. Ayrica banka
kredi faiz oranlarinin enflasyon ora-
ninin altinda tutulmasi yoluyla sanayi
kesimine aktarilan rantlar, bir hesaba
gore 1977 yilt ulusal gelirinin %8’ini
bulmaktadir®.

1980 sonrasi siiregte sanayilesme-
den vazgecilmesi ve “ne pahasina olur-
saolsun doviz kazanmay1” hedefleyen
neo-liberal yapisal uyum politikala-
rinin benimsenmesiyle, rant yaratma
mekanizmalari ve rant arama faaliye-
ti niteliksel bir dontigiime ugramaya
baglamigtir. Temelleri 1980’]lerin ba-
sinda atilan, IMF ve Diinya Bankasi

giidiimiinde devletin ekonomide k-
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cultiilmesi ve serbest piyasa ekono-
misine gecisi ongoren uzun dénemli
“yapisal uyum modeli”, 1980°den gii-
niimiize rant yaratma ve rant arama-
nin temel niteliklerini belirlemeye
baglamistir. Bu modelin, 1980’lerin
baginda uygulamaya konan, ithalatin
liberalize edilmesi ve ihracatin tegvik
edilmesini 6ngéren “ticari serbestles-
me” agamasinda, ihracatta vergi iade-
si, digiik maliyetli ihracat kredileri ve
giimritk muafiyetli hammadde itha-
lat1 gibi tegvikler 6nem kazanmistur.
1980’lerin ortasinda kaynak kullani-
mi destekleme fonundan ihracatciya
prim 6demeleri ve KDV istisnalar:
one ¢ikarken, 1989 yilinda ihracatta
vergi iadesi uygulamasi kaldirilmasi-

na ragmen, tegvik mekanizmasinda-

“Goriinmez ayaklar”
ve “rant arama” her
zaman, her kosulda
olacaktir. Onemli olan
bunlari kalkinma,
sanayilesme ve teknolojik
yenilenme hedeflerine
yonlendirebilecek,
organize edebilecek ve
denetleyebilecek etkinlik
ve glicte “goériinen bir
elin” (devlet) varligidir.

ki bogluk ve denetim yetersizligi ha-
yali ihracat1 beraberinde getirmistir.
Bu donemle birlikte 6zellikle ihracat
kanalli rant arama faaliyetleri doruga
cikmigtir. Ayni donemde yatirimlarda

tesvik arama, hayali yatirim, koruma-

cilik ve tarife arama ile 6zellegtirmeyle
ilgili rant arama faaliyetlerine de rast-
lanmigtir®. Ayrica her donemde Tiir-
kiye'de devletin tarim kesimine yo-
nelik aktardig: rantlarin ¢ok 6nemli
boyutlarda oldugunu ve buna yéne-
lik rant arama faaliyetlerine de dikkat
cekmek gerekir®.

1990’1 yillarin bagindan itibaren
bahsi gecen modelin ticari serbestles-
me agamasini “finansal serbestlesme”
izlemig ve iktisat politikast araclarinin
ulusal kontroli, kiiresel sermayenin
giiclii akeorlerine terk edilmigtir. Ya-
pisal uyum politikalarinin dayatmala-
riyla finansal piyasalarin gelistirilmesi
adina kamu bor¢lanmasi arag olarak
kullanilmaya baglanmig ve bir taraftan

biitge ag1g1 olusurken diger taraftan
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kamu kesimi bor¢lanma geregi orta-
ya ¢ikmistir. Dolayisiyla maliye po-
litikasinin yerini bor¢ yonetimi al-
migtir. Uygulanan para ve kur poli-
tikalartyla; TL'nin agir1 degerlenmesi
ve yiiksek faizle kisa vadeli sermaye
girisine bel baglanmistir®. Rant eko-
nomisinin doruga ulastg ve devle-
tin borg batagina saplandig: bu si-
regte, retim, yaturim ve teknolojik
yenilenme agisindan reel ekonomi-
de ¢ok 6nemli kayiplar yaganmasina
neden olan krizlere de yol acilmigtir.
2000’li yillarin baginda uygulanan
bu politikalarla Tiirkiye “parayla pa-
ra kazanmanin kutsandigy’, tipik bir
Rant Ekonomisi’ne dogru evrilmis-
tir. Turkiye giiniimiizde reel ekono-
minin tikandig, 6zellestirme adina
yabancilagtirmanin yagandiy, finans
sermayeye vur ka¢ zemini hazirlayan
bir “Rant Ekonomisi” hiline gelmis-
tir. Bir iktisatgimiz 1990’11 yillardan
itibaren gliniimiize kadar giiclenerek
yaganan “Rant Ekonomisi Kisirdon-
giisiinii” su sekilde 6zetlemekeedir®:

“Bugiin, Tirkiye, kigit tizerinde
gortinen reel faiz gercegini bir kena-
ra birakin, devlet ‘biit¢esinin yiizde
30 ile 50’sini genglerine degil, diinya
rantiyesine ayiran’ tek tilke!... Turki-
ye'de rant, son giinlerde birkag kisinin
‘propagandasini yapug gibi, gergek-
ten bitti mi? Cevaba ge¢meden ran-
tiyeyi, rant ekonomisini ve sistemin
detaylarini tarif etmekte yarar var:
Rantiye: Iceride ve/veya disarida fa-
izle ve/veya devletin sahip oldukla-
rindan transferle bityiiyen, tiretme-
yen, tiretmedigi siirece daha fazlasi-
n1 talep eden, yaratlan koni i¢inde

genleserek ‘Ureteni tutsak ve bir stire
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“Buglin, Tirkiye, kagit
Uizerinde goriinen
reel faiz gergegini bir
kenara birakin, devlet
‘biit¢cesinin yluizde 30
ile 50’sini genglerine
degil, diinya rantiyesine
ayiran’ tek ulke!...

sonrayok eden.’ Rantin transfer edil-
mesi: Ureterek kazanmak yerine, dev-
letin varliklarinin faiz gibi araglar ile
transfer edilmesi ve/veya devletin,
elinde bulundurdugu gelir yaratan
araclarin-alanlarin, siyasi otoritenin
girisimleri ile birilerine aktarilmasi.
Yukaridaki tarifler sonrasi bir ayrim
ve bir soru daha ortaya cikiyor: ‘Etki
alani, varlik aktarim1’ ve ‘borg kargi-
lig1 devletin aktiflerini aktarma’ gek-
linde biyiiyen iki tip rantiye var. Pe-
ki Turkiye'de ‘transfere dayanan ran-
tiye’ mi yoksa hep sikayet ettigimiz
‘devlete borg veren rantiye’ mi daha
biiyiik? Konuya sadece iceriden ba-
karsak, transferle ortaya ¢ikan ranti-
ye bir siire sonra ‘devlete borg veren
rantiye’ye dontistiyor. Bu siireg, trans-
fer kesilmedikge devam edip gidiyor.
Tam bir kisirdongii. Kaynaklari akrar,
sonra ‘kaynak yok’ diyerek borg ala-
rak kaynak yarat.”

Rant mekanizmalari ve rant ara-
ma, her ckonomide ve toplumda var
olmaya devam edecektir. Bir iktisatci-
miz A. Smith’in “goriinmez el” kavra-
mina gonderme yaparak, rant arayan
kisi ve kurumlar1 “gériitnmez ayaklar”
olarak nitelemektedir”. Ancak bu go-
riinmez ayaklari devletin ekonomiye

miidahalesinin bir sonucu olarak be-

timlemek ise bizi nedenlerle degil, so-
nuglarla ugragmaya gotiiriir. Bu du-
rumda da “ulus-devletin ekonomide-
ki etkinliginin azaltilmas” biciminde
ozetleyebilecegimiz neo-liberal rege-
teler 6niimiize konur. Ne yazik ki za-
ten bu politikalarin bizatihi kendi-
si Turkiye’yi “Rant Ekonomisi Kisir
Déngiisi’ne  sokmugtur. Yukarida
bahsedilen “Rant Ekonomisi Kisir
Déongiist”niin kirilabilmesi, devletin
kiiresel diizeyde finansal sermaye hare-
ketlerine kontrol getirmesi ve iceride-
ki boligtim iligkilerini tiretenden yana
yeniden diizenleyerek, kaynak trans-
fer mekanizmasini yeni sanayilerin ge-
ligtirilmesi ve teknolojik yenilenmeye
yonlendirebilmesiyle miimkiin olabi-
lir. Bu ise kiiresel finans sermayeye tes-
lim olan degil, ulusal kaynaklara dayal:
kalkinma modelini 6ngéren, planlive
programli bir ekonomi politikasinin
varligini gerektirir. “Gértinmez ayak-
lar” ve “rant arama” her zaman, her ko-
sulda olacaktir. Onemli olan bunlar
kalkinma, sanayilesme ve teknolojik
yenilenme hedeflerine yonlendirebi-
lecek, organize edebilecek ve denetle-
yebilecek etkinlik ve glicte “goriinen

bir elin” (devlet) varligidir.
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