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Editorden

Iktisat sosyal bilimler igerisinde disipliner sinirlarini hem metodolojik hem de
kurumsal anlamda en erken belirginlegtiren disiplinlerden birisidir. Tktisadin
metodolojik sinirlarinin belirginlesmesi onun doga bilimlerinin yoéntemini ka-
buliine dayanir. Doga bilimleri ile sosyal bilimlerin yontemleri arasinda fark-
lilik vurgusu, ilkin daha felsefi bir tartigma olarak ortaya ¢ikmis daha sonra
sosyal bilimlerin, egilimler donem donem farklilagsa da, siiregiden tartigma
alanlarindan birisi haline gelmistir. Ustelik ilgili tartisma, basitce metodolojik
tartismanin Otesine tasarak, sosyal bilimlerin teorik ¢abalarinin merkezi un-
surlarindan birisi haline gelmistir. Felsefi temelde baslayip sosyal bilimlerin
kendi i¢ yontem kavgalarina dogru yayilan bu tartisma on dokuzuncu yiizyi-
lin son geyreginde iktisatta da kargilik bulmugtur. Tktisat metodolojisi literatii-
riinde yontem kavgasi (Methodenstreit) olarak bilinen bu kavganin taraflarin-
dan birisi iktisadin evrensel kanunlara dayal1 ve degerden bagimsiz tipik bir
doga bilimi 6zelligi tasidig1 iddiasindayken, digeri tarihsel bilginin énemine
ve degerlere vurgu yapmaktaydi. Iktisat biliminin seyrinde ilk goriis egemen
héle gelmis ve iktisat niceliklerle ilgilenen bir disiplin olmanin imkénlarini da
kullanarak hizla evrensel kanunlarini matematiksel dilde insa eden bir disip-
lin héline gelmistir. Bu insa siireci iktisadin sosyoloji, tarih ve politikbilim gibi
komsu disiplinlerden ve felsefi diisiinceden hizla uzaklasmasina sebep olmus-
tur. Bu uzaklagsmanin kendini gosterdigi alanlardan birisi de ahlaktir. Ahlak ve
onun ima ettigi degerler diinyas: iktisadin hizla ilgi alanindan uzaklagsmustir.
Iktisat¢ilar bunu bilim olmanin bir geregi olarak diistinmiislerdir.

Degerden bagimsiz bilimsellesme gayreti olarak karsimiza ¢ikan iktisadin bu
seyrinin, ahlaka iligkin tartismalarda, disiplinin baslangicina kadar giden bir
gerilimi de biinyesinde barindirdig: goriilmektedir. Ciinkii disiplinin kurucu
figiirti olarak kabul edilen Adam Smith'in kendisi bir ahlak hocasidir. Ustelik
Adam Smith, disiplinin baslangi¢ kitab1 olan Uluslarin Zenginligimin (The We-
alth of Nations) yazar1 olmanin yani sira Ahlaki Duygular Teorisinin de (The
Theory of Moral Sentiments) yazaridir. Disiplinin kurucu figiiriinden baslaya-
rak iktisatta ahlaki degerlere baglh birey davranisi ile ¢ikar pesinde kosan birey
davranig1 arasinda bir gerilim varligini hep korumustur. Bu gerilimin Adam
Smith 6zelinde Adam Smith Sorunu olarak adlandirildig: bilinmektedir. Fakat
sorun Adam Smith 6zelindeki literatiiriin bir sorunu olmanin ¢ok 6tesinde di-
siplinin biitiin seyrini kat eden bir sorundur. Nitekim Amartya Sen, tartisma-



nin bu kokenine atif yaparak iktisadin mithendislik kisminin ¢ok 6ne ¢iktigini
ama kokendeki diger boyutun yeniden hak ettigi yere yiikselmesi gerekliligini
biraz da bu yiizden vurgulamaktadir.

Iktisat disiplininin kendi kokenlerinde yer alan ahlak tartigmasini bir kenara
birakma gayretine ragmen yukarida da deginildigi gibi bu tartigma bir zorun-
luluk olarak disipline hep kendini dayatmistir. Bu zorunlulugun yani sira, yir-
minci yiizyilin son geyreginde iktisadin bir metodolojik emperyalizm seklin-
de de olsa yeniden komsu disiplinlere dogru a¢ilmasi, ahlak tartismalarini da
iktisat icerisine yeniden tagimistir. Iktisat ve ahlak iligkisi megru bir disiplin
i¢i tartisma héline bu donemle birlikte yeniden yerlesmistir. Bu iliski hem ikti-
sadin ahlaka hem de ahlakin iktisada terminoloji aktarimi seklinde karsimiza
¢ikmaktadir. Iki alanin yeniden birbirine yaklasmasi her iki alan1 da zenginles-
tirici bir literatiiriin dogmasina yol agmaya baslamistir. Gorece yeni sayilabile-
cek olan bu yakinlasmanin verimlerinin daha da zenginleserek devam edecegi
one siiriilebilir.

Iktisat ve ahlakin etkilesimi, diger bircok iktisat i¢i tartigmada oldugu gibi, iki
koldan ilerlemektedir. Birincisi, ana akim iktisadin birey tipolojisinden hare-
ketle ahlaki davranisin yorumlanmas: seklindedir. Burada daha ¢ok iktisadin
ahlak alanina yontem aktariminda bulundugu sdylenebilir. Ikincisi ise ana
akim iktisadin ahlaki olani yeterince dikkate almadigini vurgulayarak, birey
davranisinda ahlaki degerlerin 6nemini vurgulayan daha heterodoks iktisat
karakterli cabadir. Bu ¢aba mevcut iktisadi soylemi ahlaki davranis temelinde
elestirerek yol alma gayreti gostermektedir.

Ister ana akim ici, isterse de heterodoks karakterde olsun, uzun yillara varan
kopukluktan sonra iktisadin ahlakla yeniden bulugmaya basladig1 bir evre s6z
konusudur. Is Ahlak: Dergisinin Iktisat ve Ahlak baglikli bu &zel sayis1 Tiirkgede
eksikligi fazlasiyla hissedilen bu alana yonelik ilk katkilardan birisini gercekles-
tirmeye ¢aligmaktadir.

Prof. Dr. Feridun YILMAZ
Uludag Universitesi

Ozel Say1 Editorii



Editorial

In social sciences, economics is one of the disciplines that clarified its disciplinary
boundaries the earliest, not only in a methodological sense, but in an institutional
sense as well. The reason economics clarified its methodological boundaries
is based on the fact that it accepts the method used by natural sciences. The
emphasis on the differences between the methods used by natural sciences and
social sciences initially appeared more as a philosophical discussion which, over
time, became one of social sciences’ ongoing fields of discussion despite related
trends that periodically underwent changes. Moreover, the relevant discussion
became one of the central elements of the theoretical efforts of social sciences
simply by expanding beyond methodological discussions. The discussion that
began on a philosophical basis and extended toward social sciences’ own internal
method disputes found reciprocation in economics as well, especially in the
last quarter of the nineteenth century. While one of the parties of this dispute,
referred to as “method dispute” (Methodenstreit) within the literature, alleges
that economics has a typical natural science feature based on universal laws while
also being independent of values; the other party emphasizes the importance
and value of historical information. In the course of economics, the former idea
became dominant, leading economics to become a discipline which rapidly built
its universal laws in a mathematical language while also benefiting from the
opportunities of being a discipline engaged in quantities. This building process
caused economics to rapidly steer away from neighboring disciplines, including
not only sociology, history, and policy sciences, but also philosophical thoughts.
Among the many fields where this distance is visible is with ethics and the world
of values which it inherently implies, a course which economists themselves have
considered to be a requirement for it is to be counted as a science.

It is seen that this specific course of economics, having been an effort of
scientification independent of values, contains in itself a tension whose roots
may be traced to the very beginning of the discipline, a fact most apparent in the
discussions concerning ethics. Such a reality came to be due to the fact that Adam
Smith, considered to be the founding figure of the discipline, was an ethics teacher
who authored The Theory of Moral Sentiments and The Wealth of Nations, the
book establishing the discipline. In economics, this same tension, known as
the Adam Smith Problem, has continued since the discipline’s inception in the
dilemma of either to adhere to moral values or to pursue individual interests.
However, although the name refers specifically to Adam Smith, the problem itself
covers the entirety of the discipline, beyond simply the literature specific to Adam



Smith. Thus, when Amartya Sen refers to the origin of the dispute, he emphasizes
the fact that the engineering aspect of economics has achieved an excessively
high level of prominence while also making it clear that the other dimension of
this problem’s origin needs to receive the attention that it deserves.

Despite the effort of economics, as a discipline, to completely leave aside the
discussion of ethics, ethics, as mentioned above, has always been considered
a necessary point of discussion in the discipline. A reality clearly seen in the
last quarter of the twentieth century, during which the discussions concerning
ethics were involved again in economics as a consequence of the discipline’s
reopening itself to neighboring disciplines, albeit in the form of methodological
imperialism. During this period, the relation between economics and ethics
turned again into a legitimate intra-disciplinary dispute, manifesting itself in a
mutual exchange between ethics and economics. The reconvergence of the two
fields led to the subsequent emergence of a literature enriching both fields. As
such, it can be alleged here that the efficiency of this relatively new convergence
will continue to enrich itself with each passing day.

The interaction of economics and ethics is divided into two branches, as is the
case in many other intra-economics disputes. The first of these branches is
how moral behavior is interpreted and is based on the individual typology of
mainstream economics. At this point, economics can be considered to transfer
its method to the field of ethics. The second of these two branches is visible
in the effort present within the more heterodox economics character which
emphasizes moral values in individual behavior. Not only does this branch
emphasize that mainstream economics does not sufficiently consider what is
and is not moral, it attempts to proceed by criticizing the existing economic
discourse based of moral behavior.

After the interruption -whether with the intra-mainstream or heterodox character-
lasting many years, a stage in which economics and ethics has begun to reconverge
has become a reality. As such, this special edition of the Journal of Business Ethics,
titled Economics an Ethics, aims to make one of the first contributions intended for
this field, an absence which is felt extensively in Turkish.

Feridun Yilmaz, Ph.D.
Uludag University

Special Issue Editor
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Deger Doniisiimiiniin Paradokslan:
Post-materyalist Galisma Yonelimlerinin Elegtirisi

Senol BASTURK®

Uludag Universitesi

0z

Calisma degerlerindeki dontsimlerin Inglehart'in deger dontisimi teziyle birlikte ele alan
yaygin bir egilim mevcuttur. Bu egilim, calisma yonelimlerinde Ucret ve istihdam giivencesi
gibi dissal degerlerden dnemini kaybettigine inanir ve kendini gerceklestirme veya otonomi
gibi icsel degerlerin yaygin benimsenmesine yonelik bir donisimi veri kabul eder. Ancak
calisma sosyolojisinde son 25 yildir yapilan tartismalar, bu tir bir déntsimden cok istih-
dam ve calisma kosullarina iliskin givencesizlik egilimlerinin yayginlasmasina dayanmak-
tadir. Bu calismada, degerler konusunda Inglehart’i takip eden bakis acisiyla, glivencesizlik
konusundaki yapisal kosullari ele alan gorusler karsilastirilmaya calisilacaktir. Sennett ve
Doogan’in analizlerine dayanacak bu karsilastirmada, Inglehart'in deger dénisimu tezinin
aslinda, esnek Uretimin ihtiyac duydugu kisilik tipinin yayginlastirilmasi ve piyasa disiplinin
icsellestirilmesi yoninde temel olusturan bir sdylem niteligi tasidigr iddia edilecektir.

Anahtar Kelimeler
Calisma Yonelimleri, Kevin Doogan, Materyalizm, Post-materyalizm, Richard Sennett,
Ronald Inglehart.

a  Dr. Senol BASTURK qalisma sosyolojisi alaninda dgretim tiyesidir. Caliyma alanlar1 arasinda toplumsal ag iliskileri ve enformel daya-
migma iliskileri ile cagdas toplumsal sinif tartismalari yer almaktadr. Tletisim: Uludag Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Calisma Ekonomisi ve Endiistri ligkileri Boliimii, Bursa. Elektronik posta: sbasturk@uludag.edu.tr
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Modern degerler sistemini ve ¢alisma hayatini yonlendiren unsurlarin baginda
“materyalizm”in geldigi konusunda Weberden itibaren ¢ok sayida ismin uzlas-
tig1 soylenebilir. Webere gore kapitalizm, temelinde “piiriten ¢aligma ahlaki”
olan bir degerler sistemine dayanir ve bu degerler sistemi igerisinde diinyevi-
lesmenin yarattig1 sonuglar net bir bigimde fark edilir. Zamanla, dinsel-diinye-
vi gerilimindeki bu tutum kiimesinin doniiserek farkl egilimleri birlestiren bir
“ethos” haline geldigi goriilmiistiir (Boltanski ve Chiapello, 2007; Congleton,
1991). Gorz (1995) bu uyusmay1 “modern-iktisadi ¢alisma” olarak tanimlar
ve burada belirleyici olanin “kendisi i¢in dogrudan yararl olmayan bir ¢calisma
karsihginda, ihtiyaci olan ve kendisinden baska birileri tarafindan iiretilmis her
seyi satin almak.” (s. 168) oldugunu iddia eder. Dolayisiyla modern anlamiyla
caligma, insanlarin materyal gereksinmelerini gidermeleri i¢in olusturulan bir
iktisadi karsilik mekanizmasi olarak diisiiniilmiistiir. Ardindan gelen ¢aligma
degerleri ile ilgili yorumlarin énemli bir kismyi, kapitalist iiretim organizasyo-
nunun esnek doniisimiine paralel olarak ortaya ¢ikan bir dizi faktoriin, bu tiir
materyalist onceliklerin geri plana atilmasina neden olduguna inanir. Caligma
degerleri olarak degerlendirilebilecek bu dontisiim 6zelikle 20. yiizyilin son

geyreginden itibaren ¢aligma sosyolojisinin ilgi alanini dogrudan etkilemistir.

Kapitalist tiretim organizasyonunun esnek doniisiimii, kapsamli ideolojik ve
kurumsal farklilagmalarin pargasidir. Kumar (2005), doniisiime odaklanan ku-
ramlarin ortak ozelliginin politik, ahlaki ve ekonomik olani ayn: anda deger-
lendirmek ve bunlar arasinda baglantilar kurarak biitiinciil sonuglara ulagsmak
oldugunu iddia eder. Bell veya Touraine’in onciileri olarak tanimlanabilecegi
bu yorumlarin arasina Inglehart da rahatlikla dahil edilebilir. Inglehart 1970’le-
rin bagindan itibaren post-modernizm, ileri modernizm veya post-endiistriyel
toplumlar olarak tanimlanan dontisiimlerin aslinda degerler sistemindeki
farklilasmalar ile ilgili oldugunu ileri siiren bir dizi ¢aliyma ger¢eklestirmistir.
Spates’in (1983) yeni kusak deger teorileri olarak tanimladig1 akim igerisinde
Inglehart, Batili toplumlardan baslayan doéniisiimlerin, ekonomik ve fiziksel
gtivenlige oncelik veren materyalist formlardan; 6zgiirliik, kendini ifade etme
ve hayat kalitesine oncelik veren post-materyalist degerlere dogru oldugu ka-

nisindadir.

10



BASTURK / Deger Donuisimiintn Paradokslari: Post-materyalist Calisma Yonelimlerinin Elestirisi

Ayrica ilgili deger doniisiimii-Kumarin envanterini ¢ikarmaya ¢alistigr doniisim
teorisyenlerinden farkli olarak- modern olanin krizine iliskin degildir. Aksine
Inglehart, modern birikim siireglerinin yarattig1 avantajlara dikkat ceker. Ayrica
Inglehart, II. Diinya Savasrnin ardindan Batili toplumlarda hizla yayginlasan refah
devleti uygulamalari ve artan endiistriyel etkinligin imkanlarina odaklanir. Bu tiir
kurumsal ve ideolojik farklilagmalar, 6ncelikle Bat1 diinyasinda; sonrasinda ise il-
gili kurumlarin benimsenmesiyle diinyanin geri kalan kisminda, insanlk tarihinin
daha 6nce gérmedigi bicimde materyal ihtiyaglarin kargilanmasi i¢in imkan ve bi-
rikim yaratmustir. Sonugta insanlik, bir ka¢ konjonktiirel istisna diginda, diinyanin
biitiiniinde temel ihtiyaglar bakimindan sorunlarla kars: karsiya kalmamaktadir.

Thtiyag onceliklerinin farklilagmasi, deger onceliklerinin de niteligini belirlemistir.

Deger doniisiimlerinin 6ncelikle politik fikirlerde bir ayrisma yarattigina ina-
nan Inglehart, ¢evreci hareketler, kitlesel olmayan politik formlar ve Hunting-
ton tarafindan “Ugiincii Dalga Demokrasiler” olarak tanimlanan tutumlarin
belirleyiciligine odaklanir. Oncelikle politik tutum farklilasmasiyla, Inglehart'in
tabiriyle “birincil dontistim (first shift)”, baslayan deger dontigiimleri tist diizey
yeteneklere ihtiya¢ duyan iiretim 6rgiitlenmesinin imkanlari ve otonom ¢alisma
kosullar ile birleserek, Inglehart’a gore “ikincil doniistimii (second shift)” olus-
turur. Yeni tiir deger yargilarinin, bireysel giindelik tutumlarin, cinsiyet iligkile-
rinin, dinsel yonelimlerin, ¢ocuk yetistirme ile ilgili tutumlarin nihayetinde “ca-

lisma” kavramini doniistiirdiigii iddias: Inglehart’in tezinin merkezinde yer alir.

Inglehart'in bu kapsamli deger farklilasmasi analizi, yogun bir ilgi gormiistiir.! Ozel-
likle Diinya Degerler Aragtirmasrnda (WVS) (Minkov, 2012) ve Avrupa Degerler
Arastirmasrnda (EVS) (Halman, Luijkx ve van Zundert, 2005) Inglehart1n mater-
yalizm post-materyalizm ayrimi 6nemli bir yer edinmis ve soru formlari bu ayrim
dikkate alinarak tasarlanmigtir (MacIntosh, 1998). Dolayisiyla kavram, degerler
konusunda “kiigiik bir akademik endiistri™ iiretecek boyuta ulagmistir. Buna kar-
sin Inglehart'in yorumlar: ¢agdas toplumlar1 anlama konusunda kullanigh, ancak

spekiilatif ve toptanci olarak degerlendirilerek yogun elestirilere de konu olmustur.?

1 Bukapsaml literatiiriin ayrintili bir degerlendirmesi i¢in bkz. (Newman, 2002)

2 Kiigiik akademik endiistri (minor academic industry) tabiri sosyal bilimlerde son yillarda ortaya ¢ikan kavramlarin ve yontemle-
rin hizlica benimsenip, kisa bir siirede ilgili konularda bir yigin ¢alismanin yapilmasini ifade eden yari-elestirel bir tanim olarak
kullanilmaktadir. Ornekleri igin bkz. (Sundberg ve Taylor-Gooby, 2013; Van Deth, 2003).

3 Genellikle Inglehart'in yazdig: her bir yazidan sonra ortaya ¢ikan bu elestirilerin sayisinin onlarca oldugu séylenebilir. Son d6-
nemden bir kag 6rnek igin bkz. (Franklin, Tranter ve White, 2000; Haller, 2002; Majima ve Savage, 2007).
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1970’lerin ortalarindan itibaren ilgi goren materyalizm/post-materyalizm ay-
rimy, ¢alisma ahlaki tartismalarinda da kullanish bir argliman olarak degerlen-
dirilmektedir (Diilmer, 2011; Harding ve Hikspoors, 1995; Hayward ve Kem-
melmeier, 2007; Roales-Nieto ve Segura, 2010). Bu alt literatiir Inglehartn
(2008) doniisiimiin, ¢alismaya iliskin degerlerde bireysel ifade bigimlerini 6ne
¢ikardig1 yoniindeki tespitinden hareketle, ¢aligma degerlerindeki 6nceliklerin
caligma giivencesi (employment security), ¢alisma siiresi (job tenure) ve ticret
(wage) gibi materyalist unsurlardan; kendini gerceklestirme ve otonomi gibi
post-materyalist unsurlara dogru bir dontisiim gosterdigi iddiasina dayanur.
S6z konusu yorumlar, ¢aligmadan beklenen karsiliklarin daha karmagik bigim-
ler kazandig1 yoniinde bir iyimserligi de yansitmaktadir. Cogunlukla “caligma
yonelimleri (work orientations)” kavramiyla agiklanan yeni bi¢imler, materya-
list ncelikleri tasiyan digsal (extrinsic) yonelimlerden; ozellikle iicretin ve ¢a-
ligsma giivencesinin nemsenmedigi yeni i¢sel (intrinsic) niteliklere dontismek-
tedir (Esser, 2005; Uheda ve Ohnozo, 2012). Hatta bu farklilagsmay1 Arendtin
emek ve c¢aligma arasinda kurdugu ayrimda ifade ettigi anlamda, ¢alismanin
piyasadan bagimsizlagmasi yoniinde bir gelisme olarak gorenler de olmustur
(Halman ve Miiller, 2006; Tanguchi, 2006).

Ancak Ingleharta dayali bu yorumlar, ¢aligma sosyolojisinin son ¢eyrek yiiz-
yildir merkezinde olan tartismanin varsayimlariyla biitiiniiyle ¢elismektedir.
Ozellikle modernlik-risk iligkisinden hareket eden degerlendirmeler, calisma-
nin giiniimiiz toplumlarinda ge¢miste olan belirleyici konumunu kaybettigini
ve yeni liretim yontemlerinin ¢alisanlarin siireklilik ve gtivenlik algilarini ciddi
bir bicimde tahrip ettigini ileri siirmistiir. Inglehart'n bireysel 6nceliklere do-
niik evrimsel bir gelisme olarak tanimladig1 bu doniisiim, ilgili literatiir tara-
findan “giivencesizlik’, “egreti istihdamin yayginlagmasi’, “calisma siirelerinin
azalmas1” gibi igsizlik ve giivenlik 6nceliginin belirgin oldugu bir ¢alisma hayat:
betimlenmektedir (Kalleberg, 2009; Strangleman, 2007). Bu tiir egilimler, ge-
lismekte olan iilkeler acisindan daha belirgin olsa da (Kalleberg ve Hewison,
2013; Munck, 2013), Inglehartn materyalist dncelikleri geride biraktigini id-
dia ettigi Batili toplumlar i¢in de gegerlidir (Standing, 2011; Stone, 2012).

12



BASTURK / Deger Donuisimiintn Paradokslari: Post-materyalist Calisma Yonelimlerinin Elestirisi

Bu calisma, “ayn1 doniisiimii” agtklamaya odaklanan ancak bambagka sonuglar tii-
reten s6z konusu iki yaklagimin nasil degerlendirilecegine yonelik bir anlama de-
nemesine yoneliktir. Gliniimiizde ¢alisma hayatina déniik yaygin kullanilan farkly
veri setleri her iki olguyu da dogrulamaktadir. Diinya Degerler Arastirmasi ve
Avrupa Degerler Arastirmast gibi araglar, Inglehartin iddia ettigi post-materyalist
dontistimiin tespit edilmesini saglarken; OECD ve ILO gibi kurumlarin diinya
capindaki istihdam verileri veya ulusal istihdam aragtirmalari, tiim diinyada, ¢ali-
sanlarin ¢alisma hayatina yonelik giivensizlik algilarinin yiiksek oldugunu; “uzun
stireli istthdam™in ¢agdas isgiicii piyasasi kosullarinda zorlastigini ve ticretlerin
giderek asag1 yonlii bir seyir izledigini gostermektedir (Green, 2009; ILO, 2013;
OECD, 2013). Hatta ilk egilime temel olan veri setini kullanip, ikincisinin bakis

acisina sahip calismalar da mevcuttur (Chung ve Van Oorschot, 2011).

Oyleyse bu ikilem nasil agiklanabilir? Muhtemel agiklamalardan birisi Sennette
aittir. Buna gore giiniimiizde ¢aliymanin kosullarinin nitelikleri 6nemli dl¢iide
degismistir ve “calisan’in her seye ragmen giindelik hayatin1 diizene koyabildi-
gi modern ¢alisma degerlerinde asinma gergeklestirmistir. Calisanlarin refah
devletinin biirokratik uygulamalar: tizerinden kazandiklar: istihdama iligkin
“glivenceler” bu siirecte gegersizlesmistir. S6z konusu yapisal doniisiimler,
Inglehart'in goriisleriyle uyusur bicimde deger onceliklerini de degistirmekte-
dir. Ancak bu doniisiim, Inglehart ve takipgilerinin iyimserliginin tersine, de-
gerlerindeki ve ilkelerindeki kesintileri, tutarsizlik ve anlamin tahribini iceren
karamsar bir tabloyu isaret eder. Caligma degerleri, “esnek iiretim bicimi’nin
siireksizliklerinin altinda ezilmis ve bunlara uygun bi¢imde “esnek karakter”in

yayginlagsmasina neden olmustur.

Doogan (2001; 2009) ise ¢ogu gozlemci tarafindan “calismanin sonu” olarak
tanimlanan ¢agdas tartigmalarin bir paradoksuna isaret eder: Yeni iiretim
modelleri ve istihdam bigimleri, ampirik kanitlara bakildiginda, s6z edildigi
gibi “stireksizlikler” ve “esneklikler” yaratmamaktadir. Yani “uzun dénemin
sonu” tezinin kanitlarina ulagmak miimkiin olmadig: gibi, agirhiginin azaldi-
g1 diisiiniilen uzun siireli istihdam bigimleri yayginlagmaktadir. Buna karsin,
“glivencesizlik’in yayginlastigi konusundaki goriisler, sorgulanmadan kabul

gormektedir. Yine ¢aliganlar arasinda stibjektif ¢aligma giivencesi algisinin sii-
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rekli diistiigii ve ¢alisanlar arasinda is ve ticret kayiplar: korkusunun yaygin ol-
dugu yoniindeki sonuglara ulagilmaktadir. Doogan tarafindan temelsiz olarak
degerlendirilen bu endisenin genis bir kitle tarafindan benimsenmesinde med-
ya kaynaklarinin ve akademik tiretimin rolii 6n plandadir. “Uretilmis belirsiz-
lik” olarak tanimladig1 bu egilimin, bir paradoks olustursa bile, amaci bir tiir
piyasa disiplininin yaratilmasidir. Dolayisiyla Doogan, Sennett’in analizlerinin
nesnel temellerinin sorgulanmasi gerektigini ancak temel amag olarak ifade
ettigi yeni tiretim modellerinin ihtiya¢ duydugu kisilik tipinin yaratilmasinin
dikkate alinmasini talep eder (Tweedie, 2013). Bu ¢alismada da Doogandan
yola ¢ikarak, Inglehart'n deger doniisiimiine iliskin analizinin ¢aligma yone-
limlerindeki kirilmay1 6lgebilecek etkin bir ara¢ olamayacagi; aksine “nesnel”
temellerini savunmanin zor oldugu esasli olmayan bir “sdylemi” 6lgtiigii iddia
edilmektedir. Cagdas ¢alisma yonelimlerindeki deger farklilasmasi Inglehart'in
iddia ettigi modernligin refah devleti gibi uygulamalarla kaydettigi bir asama
degil; Atkinsonun (2010) tabiriyle “refleksif calisan”in yaratilmasina katkida

bulunan bir séylemin sonucu oldugu ileri stiriilmektedir.

Tiirkiyede post-modern/post-endiistriyel iiretim tarzlarinin dnciiliik ettigi deger
dontistimleri siklikla ele alinan bir konu olsa da (Bali, 2009; Cileli, 2000; Kozanog-
lu, 2000; Liikiislii, 2009), calisma degerlerindeki dontistimii inceleyen literatiirde
(Askun, Oz ve Askun, 2010; Ergin ve Kozan, 2004; Gok, 2009; Keser, 2005) bu
tiir baglantilar nadir olarak kurulmustur (Bozkurt, 2000). Diinya Degerler Aras-
tirmasi ve materyalizm/post-materyalizm ayrimina dayali kavramlar Tiirkiyede
kullanilan bir analiz diizeyi olarak goriilebilir. Ancak bu ¢aligmalar daha ¢ok po-
litik degerler baglaminda ele alinmustir (Kalaycioglu, 2008; Tessler ve Altinoglu,
2004; Yesilada ve Noordijk, 2010). Veri setinden bagimsiz bir bicimde materya-
lizm ve post-materyalizm ayrimi ise genellikle ¢evre hareketleri ve duyarlilig: (Ig-
natow, 2005; Taskin, 2009) veya yasam tatmini (Selim, 2008) gibi konulara odak-
lanmustir. Sennett baglaminda yapilan tartigmalar ve esnek ¢alisma bigimleri ile
deger iliskisine odaklanan ¢aligmalar da mevcuttur (Emirgil, 2010; Yiiksel, 2010).
Bu ¢alismalar, deger doniisiimii ile istthdam bigimleri arasindaki paradokslarin
Tiirkiye i¢in de gegerli olabilecegini ortaya koymustur (Cakir, 2007). Dolayistyla
bu ¢alismada, Inglehartin deger doniisiimii kavrami tizerinden gidilerek; farkli

caligma alanlari arasinda teorik diizeyde bag kurmay1 amaglanmaktadir.
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Inglehart’in Deger Doniisiimii Tezi

Degerler, uzun bir siire sosyolojinin temel ilgi alanlarindan birisi olmustur.
Weberde oldugu gibi kiiltiiralist kuramlarin 6tesinde, Parsons “degerler”i ey-
lem kuraminin merkezine koyarak kavramin yaygin ilgi gormesine neden ol-
mustur. Parson degerleri, eylemlerin temelleri i¢in insanlarin bagvurdugu ahlak
ve inang diizlemleri olarak tanimlar. Bu sekilde degerler, “anlam”, “yaptirim” ve
“sosyallesme” gibi unsurlarin temelinde sosyal yapinin 6nemini ve dnceligini
gosterir (Parsons ve Shills, 1951). Ancak degerlere atfedilen bu normatif anlam
sikga tartisma konusu yapilmistir. Ampirik kanitlarin yoklugu, soyutlama dii-
zeyi ve tiimdengelimci dayatmalar elestirilerin odak noktasini olusturmustur.
Bir siire sonra da degerler, sosyoloji arastirmalarindaki 6nceligini kaybetmistir
(Spates, 1983). Kiiltiir kavraminda oldugu gibi, degerler kavraminin da yeter-
liligi sorgulanmaya baslamis ve toplumu biitiinlestirici bir 6geden farkliliklar:

gosteren bir analiz aracina dontismistiir (Jenks, 2007).

Inglehart'n deger teorisi bu baglamda, Spatese (1983) gore, deger kavramina
sosyoloji igerisinde yeniden 6nem atfedilmesini saglayan bir egilimi ifade eder.
Inglehart'in degerleri toplumun merkezinde gormesinin temel amaci, elestiri-
lerin aksine kavramin nasil somut bir bicimde izlenebilecegini gostermektir
(Inglehart ve Welzel, 2005a). Ingleharta gore degerlerin sosyolojik krizi biiyitk
oranda Modernlesme Teorisi ile ilgilidir. Koklerini Parsons’tan alan bu yakla-
sim, 20. yilizyilin ikinci yarisinda sosyoloji igerisinde 6nemli bir agirlik kazan-
mistir. Modernlesme Teorisi igin degerler ve kiiltiire iliskin diger unsurlar, top-
lumlar belli bir ekonomik ve toplumsal olgunluga erisirken islevsizlestirilmesi
gereken engeller anlamina gelmektedir. Buna karsin somut eylem modelleri
onemli dlgiide degerlerin icsellestirilmesi unsuruna dayanmaktadir. Modern-
lesme Teorisi'nin bu boslugunu 6rnegin Diinya Sistemi Teorisi veya Bagimlilik
Teorisi gibi toplumsal farkliliklar1 tamamen kapitalist gelismeyle aciklamaya

alisan egilimler doldurmustur.

Ancak bu kuramlar, 6zellikle 1980’li yillarda Dogu Asya ekonomilerindeki yiik-
selis ile agiklayiciligini kaybetmistir. Dogu Asya iilkeleri ihracata dayali ekono-
mik bityime modelleri uygularken, bu siirete biiylime ve demokratiklesmeyi

etkileyen deger sistemlerinin dnemini agiga ¢ikaran yorumlar ilgi gormiistiir
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(Inglehart ve Welzel, 2005a). Bu goriislerin ardindan aragtirmacilar tarafindan
tekrar 6nemli addedilmeye baglanan deger teorisi iki egilim tarafindan sahiple-
nilmistir: Birinci yaklagim, basta Huntington olmak tizere Fukuyama ve Putnam
tarafindan temsil edilir. Ana egilimleri kiiltiirel geleneklerin énceligini vurgula-
maktir. Inglehartin “kiiltiirel degerlerin kalicihig (persistence of cultural values)”
olarak adlandirdig bu egilim, kiiltiiriin basat bir toplumsal faktér oldugunu id-
dia eder. Bu goriisler, ekonomik gelismelerin deger sistemleri arasindaki farklili-
&1 ortadan kaldiracagina inanan Modernlesme Teorisini elestirir. Modernlesme
Teorisinin iddia ettiginin aksine toplumlar arasindaki ekonomik gelisme farkli-
liklari, dogrudan deger sistemlerinin bir sonucudur. Bu yaklagima alternatif ba-
kis agist ise yine Inglehart tarafindan “benzesme (convergence) yaklasimi” olarak
adlandirilir. Temelde, birinci egilime zit bir bicimde modernlesmenin yarattig
ortak toplumsal bigimler 6n plana ¢ikarilir. Bell ve Toffler tarafindan savunulan
bu yaklagim, Modernlesme Teorisinin degerleri goz ardu ettigi analizinin yeniden
degerlendirilmesine dayanir. Buna gére modernlesmenin sosyo-ekonomik gelis-
me yoluyla uzun dénemli kiiltiirel degisimler yarattig1 faktorii goz ardi edilemez.
Ancak bu sosyo-ekonomik degisimler, kiiltiiriin “patika bagimhiligi’nda gercek-
lesir. Kiiltiirel olan, korunakli degerler sistemi yoluyla sosyo-ekonomik gelisime

yon verir (Inglehart ve Welzel, 2005a; Welzel, Inglehart ve Klingeman, 2003).

Inglehart'in amaci bu iki yeni kugak teori arasinda baglanti kurmaktir. On-
celikle toplumsal degismenin, farkl: toplumlarda benzer rotalara sahip oldu-
gunu kabul eder. Buna karsin farkli deger sistemleri, toplumsal doniisiime
yon verecek kaynaklara ve siirekliliklere sahiptir. Degerler, degisebilir olma
ozelligiyle soz konusu etkilesim alani igerisinde bir tiir katalizor rolii goriir.
Ozellikle sosyo-ekonomik faktdrlerin etkisiyle de degisimin rolii tahmin edi-
lebilir. Burada 6rnegin Marksizmde oldugu gibi deterministik degil, “olasi-
likli (probabilistic)” bir bakis a¢isinin vurgulanmasi, Inglehart icin 6zellik-
le 6nemlidir (Inglehart ve Baker, 2000; Inglehart ve Welzel, 2005b). Bu tiir
bir deger paralelligi en net bir bicimde Diinya Degerler Arastirmas: verileri
kullanilarak goriilebilir. S6z konusu veri setindeki egilimler incelendiginde
gelismekte olan iilkeler ile gelismis iilkeler arasindaki deger farkliliklarinin
orta vadede azalmaya baglamasi dikkat gekicidir. Ayrica uzun vadede deger
sistemlerindeki ortak egilim kendini net bir bigimde belli eder.
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Bu benzesme egilimi, Inglehartin deger kavramina atfettigi anlamin dogru-
dan bir sonucudur. Cogu yorumcu i¢in Inglehart’in analizi, Maslow’un Ihtiya¢
Teorisinin degerler bakimindan genisletilmis bir versiyonudur (Kwolska ve
Wroblewska, 2008; Laftery ve Knutsen, 1985; Russell, 1977). Degerlerin olusu-
mu konusunda Inglehart i¢in iki hipotez mevcuttur: Bunlardan ilki Maslow’un
Thtiya¢ Kuramr'ndan ok etkilendigi, “Kithk Hipotezi'dir. Ikincisinde ise
Parsons'un deger kavramlastirmasindaki eksiklikleri asmaya doniik olarak
“Toplumsallagma Hipotezi"ni tasarlamgtir. Ilkine gore bireysel degerler dnce-
likle sosyo-ekonomik ihtiyaglar tarafindan sekillendirilir. Oznel deger atiflari,
kisa siirede yerine getirilmesi gereken ihtiyag dizelerine gére belirlenir. Tkinci
hipotezde ise temel deger onceliklerinin ergenlik ve 6ncesi donemde sekillen-
digi iddia edilir. Daha ¢ok toplumsallagsma siireglerine atif yapan bu yaklasim
(Kroh, 2009; Sangster ve Reynolds, 1996), biiyiik oranda Rokeach’in kurdu-
gu deger ve toplumsallasma arasindaki bagin takip edilmesine dayanir (Bra-
ithwaite, Makkai ve Pittelkow, 1996). Van Deth (1983) ise, “Toplumsallagma
Hipotezi™nin islevselciligin algisal ve biligsel yonelimi 6n plana ¢ikaran dii-
stincesini tersine ¢evirdigini diisliniir. Bunun yerine Inglehart, motivasyon ve
bireysel ihtiyaglarin sosyal belirleyicilerin 6nciilii kabul edildigi bir varsayimi
benimsemistir. Bu sayede degerler, yorumlanma baglaminda daha uygulanim-

sal (operationalize) ve pratik bir igerige sahip olmustur.

Inglehart deger sistemlerindeki doniisiimiin materyalist/post-materyalist ayri-
minda sekillendigini diisiinmektedir. Endiistri toplumlarinin gelismislik diizeyi
ve Ozellikle refah devleti uygulamalar1 sayesinde bireysel ifade bicimleri giicli
bir temele sahip olmustur. Giivenlik ve kithigin yarattig1 temel ihtiyag endiseleri
de geride kalmistir. Inglehart bu tiir gelismelerin toplumsallagma siireglerini de
etkiledigi kanisindadir. S6z konusu etkiler, uzun vadede ele alindiginda post-
materyalist deger yargilarinin agirlik kazinmasi fark edilecektir. Bu durumun
istisnast, ihtiya¢ onceliklerine paralel olarak ekonomik ve konjonktiirel dalga-
lanmalar sirasinda yasanir. Aynen Maslow’un teorisinde oldugu gibi ihtiya¢ 6n-
celikleri tist asamada iken, daha temel ihtiyaglarin tatmini tehlikeye diistiigiinde
Inglehart deger 6nceliklerinin de farklilasacagini iddia eder. Ozellikle ekonomik
kriz, daralma veya uzun siireli igsizlik donemlerinde materyalist degerlerin 6n-

celik kazanmasinin nedeni ihtiyaglarin degerlerin yoniinii belirleme 6zelligidir.
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Bu durum kitlik hipotezinin bir sonucudur ve degerler ile ihtiyaglar arasindaki
baglantiy1 gostermesi bakimindan 6nemlidir. Konjonktiirel dalgalanmalarin,
post-materyalist deger doniisiimlerinin hizini yavaslatabilecegi Inglehart tara-
findan kabul edilir (Inglehart ve Abramson, 1994). Ancak bu etkiler uzun sii-
reli egilimlerin giiciinii séndiirmez ve uzun vadede post-materyalist degerlerin
onem kazanmasi kaginilmazdir. Inglehart, deger doniisiimiiniin konjonktiirel
dalgalanmalar ile iliskisini ortaya koyarak 6rnegin Clarke ve Dutt (1991) tara-
findan ileri siiriilen igsizlik baskisinin materyalist 6ncelikleri kalic1 hale getirdigi

yoniindeki elestirisini savusturdugunu disiiniir.

Inglehartin analizinde karsilastig1 bir baska sorun kusak ve yaslanma etkileri-
ni gosteren ampirik kanitlar ile ilgilidir. Van Deth (1983) Inglehartin tezinin
orjjinalliginin bu etkileri islevsiz kabul etmesi oldugu fikrindedir. Aksi durum-
da yorumlarin iktisattaki “marjinal fayda” yaklagimindan farksiz olacagini id-
dia eder. Buna karsin yapilan analizlerin 6nemli bir kismi yaslanma ve yasam
dongiisiiniin (life cycle) post-materyalist deger yonelimleri ile ilgili oldugunu
gostermigstir (Hellevik, 2002; Jagodzinski, 1983; Janssen, 1991). Buradaki temel
argliman post-materyalist deger dnceliklerinin kapsamli bir doniigiime dayan-
madigy, aksine insanlarin gelisim evrelerine gore degisim gosterebildigi yoniin-
dedir. Genglik yillarinda insanlar, post-materyalizmle ilgili degerlere daha fazla
vurgu yaparlar. Ayni insanlar, yaglandiklarinda ise materyalist deger 6ncelikleri-
ni daha fazla 6nemsemektedirler. Inglehart'in bu elestirilere cevabi daha ¢ok 6l¢-
me ve verilerin yorumlanmasi ile ilgilidir. Inglehart dogum yillar: kullanilarak
yapilan degerlendirmelerin dogru olmayacagina inanmaktadir. Ayrica zaman
serisi temelli analizlerin trend ve kohort (nesil) arasindaki ayrimi ortaya koyma
konusunda yetersiz kaldigini diisiinmektedir (Abrahamson ve Inglehart, 1995).

Post-materyalizm ve Calisma Yonelimleri

Inglehart tezinde deger déniisiimiiniin etkilerinin kapsamli oldugunu iddia
eder. Buna karsin politik tutumlar disinda etkilerin nasil sonuglar verecegini
ayrintili bicimde degerlendirmez. Politik tutumlar: ifade eden deger 6ncelik-

lerinin temel bir yonlendirici oldugunu belirtmekle yetinir. Ozellikle “ikincil
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doniisiim’e neden olan biligsel mobilizasyonda degisen ¢alisma ve vasif kosul-
larinin belirleyiciligine dikkat ¢eker (Abrahamson ve Inglehart, 1995). Bu nok-
tadan hareketle ¢alisma kavramindaki farklilasmalarin deger dontistimlerinin
onemli bir pargas: oldugu diistintilebilir (Frege ve Godard, 2013; Inazemtsev,
1999). Calisma yonelimlerinde doniisiimiine yol agan etkiler daha ¢ok ikincil

literatiir tarafindan sekillendirilir.

Post-materyalist deger doniisiimiiniin ¢aligma kavrami bakimindan degerlen-
dirilmesindeki temel varsayim, politik tutum farklilagmalarinin ayni zamanda
calisma degerlerini de ifade ettigidir (Hagstrom ve Gamberele, 1995). Gergek-
ten de doniisimiin kanit1 olarak kullanilan Diinya Degerler Arastirmasinda-
ki “fiyat artislar: ile miicadele”, “yiiksek ekonomik bilytimenin stirdiiriilmesi’,
“istikrarli ekonomik kosullar” gibi sorular ¢aliymanin makro boyutunu goste-
rir. “Insanlara isleri ve toplumla ilgili konularda daha ¢ok s6z hakki verilmeli-
dir” ve “Toplum, ideallerin paradan daha 6nemli hale geldigi bir yone dogru
ilerlemektedir” gibi sorular da dogrudan ¢alisma degerlerini ilgilendirmekte-
dir. Ozellikle makro kosullarin etkisinin kabul edilmesi ve bunun bir ¢aligma
degerlerinde bir gosterge olarak degerlendirilmesi, degerlerin yonlediricileri
konusunda Inglehartin varsayimlarinin kabul edilmesi anlamina gelir. Buna
karsin caligma degerleri konusunda sosyal psikolojiden gelen bakis ag1s1, deger-
ler ve tutumlar arasindaki ayrimdan hareket eder.* Calisma degerlerinin igsel
kosullar veya piyasa belirleyicilerinden ¢ok kisilik farkliliklarina dayandig: var-
sayilir (Hagstrom ve Kjalleberg, 2007). Farkli olarak caliyma degerlerinin farkl
sosyolojik kategoriler (cinsiyet, sinif, ik, vb.) ile ilgili oldugu da ileri stirtilmiis-
tiir (Jencks, Perman ve Rainwater, 1988). Kalleberg ve Vaisey (2005) ise “iyi bir
is nedir?” gibi bir soruyu anlamaya ¢aligan meraklarin, ¢ok yonlii cevaplarla
karsilagmaya hazirlikli olmalar1 gerektigini ileri siirer. Cevap aramaya yo6nelik
disipliner ilgilerin sosyoloji, psikoloji ve iktisat gibi farkli alanlardan gelmesi de
degerlendirmeleri ¢ok yonlii héle getirmektedir. Bunun aksi bicimde Inglehart
ve takipgileri ise, farkl: etkileri ayni anda deger doniisiimii baglaminda birlesti-

rebileceklerini iddia etmektedirler.

4 Spatese (1983) gore degerler ve tutumlar kavramlari arasinda iki temel fark s6z konusudur: Birincisine gore tutumlar spesifik nes-
ne veya duruma kars1 gelistirilen belirli sayidaki inanglarin bir toplamidir. Degerler ise daha genis bir anlama sahiptir. Ikincisine
gore ise, tutumlar gesitlidir ve degisebilir. Degerler daha standart bigime sahiptir.
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Haller (2002) Inglehart’n temel sorunu olarak bu noktayi tarif eder. Sadece ¢a-
lisma degerleri agisindan degil, biitiin baglantilarda Inglehart toplumsal, kiil-
tiirel ve iktidar iliskilerinden kaynaklanan farklilasmalar: hi¢ dikkate almaz.
Endiistrilesmenin tektiplestirici sonuglari ile ilgilenir. Degerler, sonu moder-

nizmle bitecek olan tek yonlii tarihsel bir siirecin etkisi altindadir.

Biitiin bu tartigmalara ragmen post-materyalizm tartigmalarinin hizla biiytiyen
bir akademik endiistri olmasinda, ¢alisma degerleri baglaminda yapilan tartis-
malarin katkist biiyiiktiir. Caligmaya atfedilen bireysel degerler, “calisma yone-
limleri (work orientations)” bashiginda tartigiimaktadir. En genel bi¢imde ¢alis-
ma kosullar1 ve mesleki faktorlerden bagimsiz bir bicimde ¢aligmaya atfedilen
degerleri ve anlamlari iceren ¢aliyma yonelimleri kavramy; degerleri diger biitiin
durumsal/baglamsal kosullarin 6tesinde anlamlandirmaya ve normatif bir diizey
yakalamaya imkan vermektedir (Parker, Wall ve Jackson, 1998). Bunun yanin-
da kavramsallastirma, istihdama iliskin kosullar1 orgiitsel kosullarla birlikte de-
gerlendirerek, genellestirilmis sonuglara ulagilmasina katkida bulunur (Hult ve
Svellfors, 2002). Calisma yonelimleri icerisinde temel ayrim “igsel (intrinsic)” ve
“digsal (extrinsic)” olanlar arasindadir. igsel yonelimler bagari ve kendini gergek-
lestirmeye vurguyu kapsar. Is zenginlesmesi gibi rolleri genisletici uygulamalar
“iyiolus (well-being)” baglaminda 6nemli sayilmalidir. Digsal yonelimler ise, tersi
bir bigimde konforlu bir hayat ile ailenin ekonomik giivenligine dncelik verilme-
sini ifade eder. Rollerin genislemesi ve sorumluluk alma gibi unsurlar negatif bir

bicimde degerlendirilir (Furnham, Petrides, Tsaousis, Pappas ve Garrod, 2005).

Yapilan karsilastirmalar, i¢sel tutumlar ile post-materyalizm, digsal tutumlar ile
materyalizm egilimleri arasindaki bagin sadece hipotetik degil ampirik olabi-
lecegini gostermistir (Halman ve Miiller, 2006; Hagstrom ve Gamberele, 1995;
Wilson, 2005). Post-materyalist degerlerin ¢aligma yonelimlerinde yarattig
doniisiim analizinin dayanak noktasini post-endiistriyel ¢caligma kosullari olus-
turur. Ozellikle Bell'in (1999) post-endiistriyel toplum analizini izleyen aras-
tirmalar, yeni toplumun en belirleyici unsurunun ¢aligmanin organizasyonel
bicimlerindeki doniisiim oldugunu belirtir. S6z konusu doniisiim, ¢aligmaya
iliskin degerler tizerinde de diger kapsaml faktorler gibi etkiler yaratmustir.

Inglehart’in biligsel mobilizasyon kavramindan hareketle, yeni orgiitsel form-
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lar modern ¢aligma iliskilerinde istihdam, yonetim, iletisim ve liderlik gibi un-
surlar tizerinde farklilasmalar yaratmistir. Yorumlarin ana motivasyon kaynagi
ise “calismanin sonu” tezidir. Ozellikle post-endiistriyel iiretim bigimlerinin
esnek, mekandan bagimsiz ve ileri otomasyona dayali yapisinin baslangigta ¢a-
ligmaya iliskin degerleri etkileyecegi varsayilir. Ilerleyen dénemlerde ise, klasik
istihdam iliskileri ortadan kalkarak yeni bir tiretim diizeni yaratilacaktir. Bu
sliregte caligmaya atfedilen degerlerde, zorunluluk algisindan, i¢sel tutumlar ve
kendini ifadeye doniik bir igerik kazanacaktir (Doherty, 2009).

Endiistriyel tiretimin krizi ¢ok sayida yorumcu tarafindan bir doniigiim vesilesi
olarak kavranmistir. Inglehart, doniisiimiin daha ¢ok demokratik temsil bigim-
leri ile oldugunu iddia eder. Ozellikle rutin gérevlere ve alt diizey vasiflara da-
yalt uzmanlagsmanin yerini otonomiyi destekleyen yeni ¢aliyma bigimlerine bi-
rakmasini doniisiimiin gostergelerinden birisi olarak degerlendirir. Bu yorum
Inglehartn yorumlarmin “teknolojik determinizm” igeren ve enformasyon
teknolojisindeki gelismeleri merkeze alan Bell veya Sobelden farklilagmasini
gosterir. Demokratiklesme ve toplumsal siireglere yapilan bu vurgu, Inglehart'in
tezinin daha ¢ok Castellse benzer sekilde daha kapsamli dontisiimleri acikla-
yan bir diizeyi temsil etmesine olanak tanir. S6z konusu imkénlardan etkilenen
yorumlar, Inglehartin ¢alismanin amaglari ile toplumsal degisme arasindaki
ac181 kapadigina inanir (Gross, 2006; Harpaz, 2002; Parboteeah, Cullen ve Paik,
2013). Inglehart'in degerler baglaminda ¢izdigi evrimsel bakis, bu literatiir ta-

rafindan yeni {iretim kosullarini anlamanin bir anahtar1 olarak goriilir.

Giivencesizlik Caginda Post-materyalizm

Gorece ge¢ metinlerinden birisinde Inglehart (1990), calismaya yonelik bir d6-
niisiimden bahseder. Bu yazisinda materyalist doniistimiin, toplumsal gorev
kavrami yerine, bireyci ve rasyonalist 6nceliklerin yerlesmesiyle ilgili oldugu
one stiriilmistiir. Post-materyalist doniisiim ise ekonomik onceliklerin hayat
kalitesi ve iyiolus duygusuyla yer degistirmesini kapsar. Bu doniisiimiin, artik
¢alismay1 zorunlu kilmayacak post-endiistriyel iiretim diizeni ve insanlarin te-
mel ihtiyaglarini karsilama konusunda tedirginlik duymayacaklar:1 “refah dev-

leti” uygulamalari olarak iki sacayagi vardir (Davione ve Meda, 2009).
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Ancak endiistriyel tretim bigimleri, “doniisim teorisyenlerinin® varsaydigi
kadar evrimci nitelikler tagimaz. Post-materyalist/igsel ¢alisma yonelimle-
rinin dayandig1 sacayaklarinin ikisi de 6nemli 6l¢tide kriz igerisindedir. Re-
fah uygulamalarinin, Inglehartn bahsettigi temel materyal ihtiyaglarin tiim
vatandaglar i¢in karsilanmasi hedefi, Esping-Andersen (2011) i¢in de esastir.
Bu 6zelligi, meta karsithig1 (decommodification) olarak tanimlayan Esping-An-
dersen, ¢aliganlar1 piyasanin yarattig1 issizlik, giivencesizlik ve gelir noksanlig:
gibi risklere kars1 korunmasini merkeze alir. Yine Inglehart'in da belirttigi gibi
Esping-Andersen II. Diinya Savasi sonrasi Kita Avrupasi basta olmak {izere,
bu uygulamalarin “altin ¢agi’n1 yasadigina inanir. Ancak hikéyenin geri kala-
niny, Inglehart'in varsayimlarindan farkli degerlendirmistir. Oncelikle Esping-
Andersen i¢in post-endiistriyel iiretim diizeniyle, refah devletinin giivenlik
saglayici1 uygulamalar: arasinda Inglehart’in varsaydig: tiirden bir ortiisme s6z
konusu degildir. Aksine yeni iiretim bi¢imleri ve bunlarin ideolojilerinin, eko-
nomik gelisme, tam istihdam ve kisisel 6zgiirliik gibi refah devleti hedefleriyle

ortiismedigine inanmaktadir.

Ikincisi bu uygulamalar, siirekli gelismekte olan ve daha fazla insanin igsel yo-
nelimler benimsemesine neden olacak etkinlikte degildir. 1970 sonrasi diinyada
refah uygulamalarinin etkisi goreli olarak azalmaya baslamis ve “meta-karsitli-
g1ilkesi” daha az koruma saglayici bicimlere biiriinmiistiir. Yani Inglehart'in id-
dia ettigi gibi, refah uygulamalarinin aslinda temel materyal ihtiyaglara odak-
landig1 igin iglevsiz kaldig1 yoniindeki iddiast savunulamaz. Batili toplumlarin
geleneksel siif temelli politik hareketlerden uzaklasarak, kimlik ve kendini
gergeklestirme tizerine odaklandig1 yolundaki tez de gok¢a sorgulanmaktadir
(Dean, 2007). Dolayisiyla kurumsal diizenlemelerin artik daha karmagik calis-
ma degerlerini desteklemesi olanag: tizerinde ciddi tartismalar ve soru isaret-

leri ortaya ¢ikmuigtr.

Ancak asil tartismali yon, Inglehart'n yorumlarina temel olacak ilk sacayagina
iliskindir. Dontisime odaklanan bazi yorumlar daha karamsar bir tablo gizer.
Gergekten de yeni ¢aligma bicimleri, bireysellik vurgusunu arttirmistir. Ancak
bu vurgu 6rnegin Becke (2011) gore modernligin refleksif nitelik kazanma-

s1 ve risklerin bireysel iistlenilmesi nedeniyledir. Ayrica yeni tiir organizasyon
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modellerinin, “giivencelerin” {izerine Harvey’in (2003) tabiriyle “esneklik tut-
kusu” ile gittigi yaygin kabul goren bir 6zelliktir. Evrimsel bir bigimde agildig1
iddia edilen igsel tutumlara temel olan ig-hayat giivenceleri (sabit ve yiiksek
gelirler, sosyal giivenlik, kitlesel miicadeleye dayali ticret diizeyleri) gecersizles-
mistir. S6z konusu niteliklerin 6nemli bir yonii sadece giivencelerin esnetilme-
sini igermez. Calisan tavir ve beklentileri de siirece uygun bir bicimde doniis-
mektedir. Caliganlarin iiretim sistemlerinin esneklik beklentilerine paralel bir
bicimde, “stireksizlik”, “rekabet duygusu” gibi degerleri 6n plana ¢ikardiklar:
goriiliir. Ornegin giivence arayist bir tiir “kigisel yetersizlik” olarak algilanmaya
baslanmistir. Caligmanin anlami ve ¢alisma yonelimlerindeki bu tiir dncelik
dontisiimleri, Inglehartin ikincil donitisiim kavramiyla tutarh goriilebilir. An-
cak ilk bakista uyusma olarak tanimlanabilecek bu algi, Inglehartin donisii-

miin nitelikleri izerine yorumlar hatirlandiginda gegersizlesmektedir.

Zira Inglehart post-materyalist degerlerin oncelik kazanmasin1 doéniistimsel
olarak kavrar. Deger farklilasmasini, modern-endiistriyel toplumlarin bir ka-
zanim1 olarak goriir. Vurgu, yikici bir siirece degil; giivence arayisini anlamsiz
héle getiren birikimsel bir doniisiime yapilmaktadir. Bu bakis a¢isiyla, “calisma-
nin sonu” teorisyenlerinin iyimser olanlarina (6rnegin Rifkine veya Drucker’a)
yaklagir. Ancak istihdamin nitelikleri ve ¢alisma yonelimlerine iligkin tiim yo-
rumlar bu iyimserligi paylasmaz. Aksine bu tartismalar ¢ok daha karamsardir.
Esneklik, deregiilasyon ve sendikal hareketlerin zayiflamasina paralel olarak,
uzun siireli istihdamin zorlastig: ileri siiriliir (Hudson, 2005; Hyman, 1994;
Procter, Rowlinson, McArdle, Hassard ve Forrester, 1994). Inglehartin evrim-
sel olarak kavradig: siireg, bu bakis agis1 tarafindan ¢aliganlarin “istihdam gii-

v %

vencesi” ve “issizlige” iliskin kaygilarin arttig1 ileri yoniinde ele alinmistir.

Ornegin Bernhardt ve Krause (2013), 1996-2008 arasinda Almanyada is giiven-
cesine iligkin kaygi duyan ¢alisanlarin sayisinin %20% yakin oranda arttigini
ileri siirmiistiir. Bu durumun ayni dénemde %19dan %28% ¢ikan gecici islerin
sayisiyla paralel olarak degerlendirilmesi gerektigini diigiinmektedir. Istihdama
iliskin bu kaygilara, daha c¢ok is degistirmek zorunda kalan ¢alisanlarin giin-
delik hayatina iligkin olumsuz degisimler de eklenebilir. Ornegin Pedersen ve

Lewis (2012) esnek istihdam bigimlerinin yayginlagmasinin zaman algisin1 do-
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niistiirdiigiint gostermislerdir. Brandth ve Kvande (2001) ise esnek ¢alismaya
dayali yeni bicimlerin ebeveyn-gocuk iligkilerinin doniisen niteliginde 6nemli

bir role sahip olduguna inanmaktadirlar.

Sennett: Karakter Asinmasi Olarak Post-materyalizm

Esnek c¢alisma ve deger doniisiimil iliskisi baglaminda en 6nemli yorumlar
Sennette aittir. Ingleharta paralel bicimde Sennett, ¢alisma bigimlerindeki do-
niistimiin, deger yargilar1 ve kisilik iizerine etkilerine odaklanir. Ancak bu etki-
ler, Inglehart’ta oldugu gibi kendini ifade etme, bireyselligin nem kazanmasi ve
rutin ¢aligmanin yarattig1 kisitlarin ortadan kalkmasi veya otonomiyle birlikte
anlasilmaz. Aksine bu tiir uygulamalar, 6nemli 6l¢iide “sahicilik” sorunu ile kars1
karstyadir. Yeni yonetim ilkeleri, yeni bir karakter tiirii empoze etmektedir. Daha
onceleri, Fordizm/Post-fordizm ayrimi ve bunun kritigi {izerine yapilan tartis-
malarin verilerine dayanan Sennett, buradaki yapisal vurgular1 (Thompson ve
Smith, 2009) hermeneutik bakimdan degerlendirmeye ¢alisir (Tweedie, 2013).
Sennette (2003) gore yeni ¢aligma bicimlerinin “glivencesizligi” yayginlastirdig
agiktir. Bu durum modern toplumsallasmanin kolektif hale getirdigi giiven ilis-
kilerinin ¢alisma hayatina rutin ¢aliyma yoluyla yansimasindan kaynaklanmak-
tadir. Modern biirokrasiler ¢ok sayida kisitlayici 6genin yaninda, 6ngoriilebilirlik
saglamasi1 bakimindan giiven insa edicidir. Moral hedeflere ¢evrilebilecek bu 6ge-
ler, modern ¢alisma etigiyle anlam bulan tutarlilik ve devamlilik gibi bireysel de-
gerlerin olugmasina katkida bulunur. Sennett (2003) modern deger sistemlerinin
idealize edilecek sonuglar iiretemeyeceginin farkindadir. Ancak yeni iiretim sis-
temlerinin talep ettigi degerlerin de bir gelisme olarak degerlendirilemeyecegini
ileri stirer. Buna gore yeni degerler sistemi, oncelikle giiven iliskisini refleksif bir
bigime sokar, belirsizlikleri giderecek tutarli deger tanimlar1 yapmay1 zorlastirir.
Buradaki kolektifin tahribi veya bireysel ifade alaninin genislemesi gibi vurgu-
lar Inglehart’ta da bulunabilir. Ancak Sennett, bu doniistimii bireysel kimliklerin
giiclii bir bicimde ifade edilmesi olarak degerlendirmez ve daha ¢ok yeni deger-
lerin zorunlu olarak benimsenmesi gereken nitelikler tagidigina inanir. Sonugta
modern demir kafeslerin kirilmasi ve 6zgiirlesme imkanlariyla degil; bizzat 6z-

giirliik sdylemi eliyle yeni disiplin alanlarinin icat edilmesiyle karsilagiimaktadir.
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Ek olarak bu bireysel 6zgiirliik bicimleri, degerleri anlamli ve islevsel kilmak-
tan ¢ok, kolektif iliskilerin tizerinde yikici sonuglar yaratmaktadir. Yine ¢aliyma
bicimleri Inglehart’ta icret ve giivence gibi materyalist beklentilerin 6nem ve
onceligini kaybetmesi anlamina gelmektedir. Bu oncelik déniisiimiiniin kay-
naklari, “calismanin sonu” tartismalariyla beraber diistiniilebilir. Inglehartin
izini stirdigii doniistim, materyalist unsurlarin ¢alisma yonelimlerindeki belir-
leyiciliginin azalmas1 anlamina gelmektedir. Bunun 6tesinde Inglehart'n deger
dontisiimil tezi, bizzat “caligma etiginin” degersizlesmesiyle iliskilidir. Caligma
kavrami insanlarin hayatinda giderek daha az yer isgal eder. Calisanlar kendi-
lerini gerceklestirme hedeflerini alternatif mecralarda aramaktadirlar (Walla-
ce ve Lowe, 2011). “Bos zaman toplumu” olarak da tanimlanan bu tartismalar
igerisinde, ¢alismanin bireysel deger sistemlerinde onceligini kaybettigi ileri
stiriiliir. Bireyler zaman tahsisini daha ¢ok goniillii caligma veya tiiketime har-
camaktadirlar. Dogal olarak deger onceliklerinin de bu faaliyetlere gore sekil-

lendigi varsayilir.

Bos zamani degerli goren egilimlerle post-materyalist degerler arasinda bir bag
olduguna inanan ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur (Aguila, Sicilla-Camacho, Rojas
Tejada, Delgado-Noguera ve Gard, 2008; d’Epinay, 1992). Gergekten de Batili
tilkeler bagta olmak iizere, ¢aligma saatleri giderek azalmaktadir (Evans, Lip-
poldt ve Marianna, 2001; Stier ve Lewin-Epstein, 2003). Ancak Sennett (2003)
i¢in bu durum insanlarin ¢aligmaya daha az siire harcamalari anlamina gelmez.
Oncelikle galigma saatlerini azaltan uygulamalar, esnek iiretim sistemlerinin
bir sonucudur. S6z konusu sistemler, zaman kullanimi ve otonomi konusunda
vaatkér olsa da, pratikte denetimin daha baskin oldugu bir sistemi ifade eder.
Ozellikle bilgisayar teknolojileri sayesinde ¢aliganlarin yogun olarak izlendi-
gi yonetsel model yayginlagmaktadir. Yeni denetim teknolojileri, ¢alisanlara
zaman diizenlemelerini bireysellestirmelerine izin verirken, inisiyatif alanini
miimkiin oldugunca daraltir. Sonu¢ta modern iiretimin mottosu olan isin-ha-
neden ayrilmasinin tersine ¢evrildigi ve ¢aliyma faaliyetinin giindelik zaman
dilimlerinin biitiiniine yayildig1 uygulamalar agirlik kazanmaktadir. Ornegin
sikistirilmis zaman veya evde ¢alisma gibi uygulamalar, insanlara haftanin be-
lirli glinlerinde caligabilmelerini vaat eder. Ancak uygulamada bu zamanlar

¢ogunlukla yonetim tarafindan uzatilir. Ayrica gesitli koordinasyon sorunlari,
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calisanlarin giderek daha fazla isle mesgul héile gelmelerine yol agar. Yaygin

mobil teknolojiler, ¢aliganlar: siirekli ulasilabilir ve géreve ¢agirilabilir kilar.

Esnek ¢aligma zamanlarinin yarattig1 bu tiir zaman ve koordinasyon problem-
lerine yonelik ampirik kanitlar fazladir. Morganson, Major, Oborn, Verive ve
Heelan (2010), tele-calisma yontemiyle istihdam edilenler ile geleneksel bigim-
de istihdam edilenler arasinda ciddi verimlilik farkliliklar1 olsa da, is tatmini
bakimindan 6nemli farkliliklara rastlamamiglardir. Ayrica bu sekilde istthdam
edilenlerde 6zel hayat ¢aligma hayati arasinda 6nemli bireysel gerilimler orta-
ya ¢ikmaktadir. Hilbrecht, Shaw ve Andrey (2008) bu tiir ¢aliyma bigimlerinin
cinsiyetler arasi esitlik gibi, Inglehartin kolaylikla post-materyalist degerler
arasinda gorebilecegi, sonuglar yaratabilecegini belirtirler. Ancak tele-¢aligma
bicimiyle istihdam edilen kadinlar ev-isyeri dengesi saglama konusunda ¢ok
daha dezavantajlidirlar. Sonugta ¢alisma ortami bakimindan cinsiyetler arasi
esitsizligin yayginlagtig1 bir siire¢ s6z konusudur. Rau ve Hyland (2002) ise sa-
nilanin aksine insanlarin bu tiir istihdam bigimlerini giivence ve kendini ger-

ceklestirme yoniinden daha tedirgin edici bulduklarini ifade etmektedirler.

Dolayistyla Sennett igin yeni tiretim yontemleri, giivencesizligin yayginlastig
ve istihdamin sorun haline geldigi bir bi¢ime sahiptir. Dahas1 6zgiiven ve ye-
terlilik gibi belirleyicilerin tamamen anlamsizlagsmasi s6z konusudur. Sennett
bireyci degerlerin bir tiir piyasa disiplini olarak i¢sellestirildigi bir doniisiimden
bahseder. Deger doniisiimii, Inglehart'n belirttigi gibi deger 6nceliklerinin st
sathalara gegmesiyle ilgili degildir. Aksine yeni ¢aliyma degerleri, Malthus ve
Ricardonun belirttigi; en net bi¢imiyle 1929 Ekonomik Bunalimrnda ortaya ¢1-
kan “kitlelerin ise yaramazlig1” diistincesini koriiklenmektedir. Kiiresel gog, hiz-
la gelisen otomasyon teknolojileri ve niifusun yaslanmasi sebebiyle basta Batili

tilkelerde olmak iizere giivenceye iliskin endiseler artmaktadir (Sennett, 2009).

Doogan: Post-materyalizm ve Giivencesizligin Paradokslar:

Doogan Sennett’in ¢izdigi karamsar tablonun farkli diizeyleri oldugunu iddia
eder. Buna gore “caliymanin sonu tezi” ve “giivencesizlik teorileri” kapitaliz-

min yapisal olmasa da, ideolojik bir sonucudur. Temel hedefler, insani geli-
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sim imkénlarina karsin piyasa disiplininin yaratilmasidir. Doogan, analizine
Sennett’in onciisii oldugu “uzun dénemin sonu” yorumlarinin bir elestirisi ile
baslar. Fevre (2007), Sennett’inki gibi yorumlarin asil hedefinin bir yapisal ki-
rilma olduguna dair ikna edici kanitlar sunmak oldugunu diisiiniir. Inglehart
ise bu yorumlara katilmaz; ancak déniisimiin gegerliligi kanisinda herhan-
gi bir siiphesi yoktur. Buna karsin 6ncelikle Auer ve Cazes (2000) tarafindan
dikkat ¢ekildigi gibi, Inglehartin ikincil doniisiimiine yol agacak bir bigimde
istthdamda yapisal farklilasmalar Batili toplumlarda hi¢ yasanmamigtir. Uzun
stireli ve standart istihdam bi¢imleri sanildigi gibi 6nemini kaybetmemistir.
Sirketlerin isgiicti devir hizlarinda herhangi bir ¢arpici artisa rastlanmamugtir.
Yine “yeni kapitalizm” iddialar1 inandiric1 degildir. Temel sorun aslinda Mark-
sistler tarafindan kapitalist gelismenin dogasina atfedilen “birikim bunalimla-
rinin” kokli bir doniisiim olarak algilanmasidir. Sektorel doniistim tespitleri
de benzer hatalar1 icermektedir. Tarim ve madencilik gibi klasik teknolojilerle
tiretim yapan sektorlerdeki daralma, teknolojik iiretimin artmasi anlamina gel-
mez. Batili hitkiimetlerin teknoloji {iretimi ve ar-geye dayal sektorlere 6nemli
tegvikler saglanmasina ragmen bu sektorler halen kisith bityiikliiklere sahiptir.
As1] gelisim, ulastirma ve gida gibi hizmetlerin alanindan saglanmaktadir. An-
cak bu alandaki érgiitlenme modelleri, Ritzer'in McDonaldlagma tezinde gos-
terdigi gibi, asildig1 diistintilen modern iiretim yontemlerinden farkli degildir
(Doogan, 2005). Bu nedenle analizinin temeline Doogan, yapisal farklilasmaya
iliskin zayif verilere ragmen, ¢alisanlarin giivence algilarinin siirekli ve garpici

bigimde azalmasini yerlestirmektedir.

Uretim ve yonetim yapilarindaki dontisiim istihdam siirelerine yansimamasi-
na karsin, isini kaybetme korkusu ¢alisanlar arasinda hizla artmaktadir. 2008
oncesinde tim Avrupa iilkelerinde igsizlik oranlari diismiis ve uzun stireli is-
tihdam oranlar: artmistir. Buna karsin ¢alisanlar arasinda isten ¢ikarilma kor-
kusu yagayanlarin orani, ayni donemde Ingilterede 1990 yilinda %28 iken 2000
yilinda %53’ yiikselmistir (Doogan, 2001). Ozellikle esnek ¢alisanlar, yaslilar
ve kadinlar arasinda giivencesizlik duygusu artmaktadir. Buna kargin giivence
algisinin yiiksek olmasi beklenen, deneyimli ¢aliganlar arasinda da benzer bir
egilim mevcuttur. Naswall ve De Witte (2003) dort Avrupa iilkesinde yaptiklar:
karsilagtirmali calismada, farkl istihdam kosullarinin istihdam giivencesi algi-
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sina etkide bulunmadigini gostermislerdir. Isvegte daha yiiksek diizeyde koru-
ma saglanmasina ve Italyada diisiik diizeyde koruma olmasina kargin, iilkeler
arasinda anlamli bir farkliliga rastlayamamuislardir. En ilging sonuca ise, sos-
yal statiiler arasindaki farklilagmalar degerlendirildiginde ulasilmaktadir. Tim
gruplar i¢in glivencesizlik algis1 yiiksek olmakla birlikte, yiiksek sosyal statiiler

ile digerleri arasinda 6nemli bir farkliliktan bahsedilemez.

Doogan, yapisal dayanagindan yoksun bu giivencesizlik algisinin paradoksal
oldugunu diisiinmektedir. S6z konusu paradoks, isgiicli piyasasina iligskin ku-
rumsal diizenlemelerin bir sonucudur. Ozellikle makro politikalar ve finansal
yatirimlarin talep ettigi esneklik, firmalarin daha rahat hareket etme imkéni
bulmasina ve hissedarlar ile miisterilerin daha kolay ikna edilmesine katki
saglamaktadir. Ayrica hizli yatirim kararlarinda, etkinlikten ¢ok esnekligin 6n
plana ¢ikarilmasinda “giivencesizlik ¢agi” soyleminin pay: biyiiktiir. Kamu
politikalar1 agisindan bakildiginda, sosyal yardimlarin azaltilmasi ve 6zelles-
tirmelerin kamuoyu nezdinde mesrulastirilmas: bakimindan piyasa rasyona-
litesi gerekgesinin altinin doldurulmasinda etkisi vardir. Calisanlar agisindan
bakildiginda ise piyasanin belirleyiciligi algisinin yerlestirilmesine ve yonetsel/
hiyerarsik iligkilerin yarattig1 hegemonik siireglerin igsellestirilmesine katkida

bulunmaktadir.

Dolayisiyla “giivencesizlik” ve kurumlarin yerinden edilmesine doniik do-
niisiim séyleminin, yapisaldan ¢ok ideolojik dayanaklar1 mevcuttur. Doogan
bu sdylemin yayginlastirilmasinda iki unsurun belirleyici oldugunu diisiiniir.
Bunlardan ilki medyadir. Siirekli olarak dontisiimii ifade eden sirket haberleri-
nin, kitlesel isten ¢ikarmalarin ve esneklesen sirket yonetimlerine iligkin anek-
dotlar 6n plana ¢ikarilir. Boylece yapisal kosullar: sorunlu olan doniisiim fikri-
nin yayginlagmasi ve sdylemin benimsenmesi saglanir. Ikinci kaynak akademik
tiretimdir. Doogan yonetim bilimi (management science) ve post-endiistriyel
sosyal bilim olarak iki farkli kanalin birbirine zit niteliklerine ragmen ortak et-
kiler yaptiklar1 kanisindadir. Birincisinde “piyasanin faziletlerinin” ileri siiriil-
mesi amaglanir. $irketlerin ve ¢aliganlarin re-organizasyon siireglerini zorunlu-
luk addetmesi saglanir. Drucker ile Hammer ve Champy’nin érnek olabilecegi

bu egiliminden farkli olarak ikinci grup, sosyal teori icerisinden gelmektedir.
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Bu grup daha ¢ok cagdas kapitalizmle ilgili olarak karamsar yorumlara sahiptir.
Bunlar arasinda farkli teorik temellere dayananlar olmasina ragmen, ortak nok-
talar1 yeni iiretim modellerinin yaratti1 belirsizliktir. Giddens, Beck, Sennett
ve Castells’in drnekleri olarak goriilebilecek bu yorumlar, ampirik temellerden
bagimsiz olarak yeni bir toplumda yasadigimiza dair kanilarin giiclenmesine
dolayli da olsa katkida bulunmaktadir.

Fevre (2007) bu ikinci grubun yorumlarinin genel amacinin post-modern
bakis agisina temel olusturmak oldugunu diisiiniir. Ozellikle esneklik ve akis-
kanlik gibi kavramlar eliyle teoriler daha fazla bigimlendirilir hale gelmektedir.
Dooganin analizinde Inglehart'1n ifade ettigi dontisiim, biligsel mobilizasyon
yaratan iiretim bicimlerinden kaynaklanmaz. Doniisiim temelinde séylemsel
diizeye sahiptir. Doogan, yeni kapitalizmin bu tiir sdylemsel desteklere fazlaca

ihtiya¢ duydugunu gosteren bir analiz ¢ercevesi sunmaktadir.

Post-materyalist Calisma Yonelimi Tezinin Elestirisi:

Sennett ve Doogan’in izinde

Sennett ve Doogan’in ¢alismanin doniisiimiine iligkin yorumlarinin, Inglehartin
isaret ettiginden farkli bir tablo ¢izdigi ortadadir. Sennett, Inglehart’in ilgi alanina
yakin bir bigimde ¢alismanin ¢agdas anlaminda degerlerin roliinii 6n plana ¢ika-
rir. Doogan’in ilgi alani ise daha ¢ok yapisal 6geler ile ilgilidir. Doogan icin deger
doniisiimi, yapisal bir farklilagma olmadan daha gok kapitalizmin igsel siiregle-
rinde goriilen birikim bunalimlarinin sonucudur. Bu bakimdan Inglehart'n bu

iki isimden farklilagsmasinin anlami daha detayl: olarak ele alinmalidir.

Oncelikle Inglehart, post-materyalist degerlerin uzun vadeli doniisiimiinde
sosyallesmenin énemini belirtir. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan ortaya ¢ikan
ekonomik gelisim ve Bat1 demokrasilerinin ulastig1 evrede, “katilimciligin roli”
Inglehart i¢in bir dayanak noktasidir. Bu gelismeler dogrudan deger sistemini
etkilemis ve “baby boomer (II. Diinya Savasrnin ardindan doganlar)” kusag:
olarak bilinen savas sonrasi nesil i¢in bir deger kirilmas: yaratmistir. Burada
kritik noktalardan bir tanesi, post-materyalist degerlerin yerlesmesi konusun-

da ve sosyallesme siiregleri i¢erisinde kurumsal faktorlerin, 6rnegin egitim sis-
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teminin, etkisinin reddedilmesidir. Duch ve Taylor (1993) post-materyalizmin
yiiksek egitimlilerde yaygin bir deger egilimi oldugunu ileri siirerler. Dolay1siy-
la egitim kurumlari, demokratik degerleri gelistiren endoktrinasyon kurumlari
olarak tanimlanmigtir. Abrahamson ve Inglehart (1995) bu vurguyu siddetle
reddeder ve deger doniistimlerinin daha giiglii temelleri oldugunu iddia eder-
ler. Doogan’in akademik tiretim ve medya gibi unsurlara yaptig1 vurgu, bu ba-
kimdan Inglehart agisindan anlamli degildir. Buna karsin Sennettin karakter

doniisiimi konusundaki fikirlerine temel bir itirazi olmayacag1 soylenebilir.

Ancak her iki egilim arasinda temel farka dikkat edilmesi gerekir. Inglehartin
deger dontstimintn iki ozelligi oldugu soylenebilir; “evrimcilik” ve “ihti-
yag¢ oncelikleri”. Buna karsin Sennett icin bizzat bu bag sorunludur. Kapitaliz-
min yeni bi¢imlerinde ¢alisma degerleri baglaminda ortaya ¢ikan doniisiimler,
Inglehart’in evrimci semasini izlemez. Kirilmanin evrimci niteligini sorun héline
getiren Sennett, Inglehartin deger doniisiimiine 6ncii kusagin fikirlerinin siirek-
li sonuglar olusturacak bir tutarlilikta oldugunu diisiinmez. Aksine 1960’larin
post-materyalist kusagi, modern kurumlar1 hedef alarak daha bireysel etkilesim
alanlar1 yaratmay1 denemislerdir. Ancak giiven ve dayanismaya odakli yeni et-
kilesim alanlari, kurumlar1 yikarak geriye bas edilemez belirsizlikler birakmis-
lardir (Sennett, 2009). Sennett, pek ¢ok insanin bu déniigiimiin hi¢ olmamasini

dileyecegini diisiiniir ve Inglehart'n evrimci varsayimlarindan ayrilir.

Dolayisiyla Sennett igin II. Diinya Savasi sonrasi post-materyalist kusaginin
politik aktivizmi, bir gelisim evresinin gostergesi degildir. Sennett bireysel
degerlerin, ihtiyaglar1 tanimlayan kosullar tarafindan sekillendigi konusunda
Inglehart’la aym fikirde olabilir. Ancak Inglehart'in esasa iligkin ve tutarl bir
egilim olarak degerlendirdigi dontisiimler, Sennett i¢in agik bir sorun alani-
dir. Sennett ¢aligma degerleri baglaminda ortaya ¢ikan deger doniistimlerinin,
kapitalist tiretim organizasyonlariyla iliskisinin farkindadir. Yeni organizasyon
bigimlerinin bireysel beklentiler ile uyumu konusunda da Inglehartla ayni
tikirde degildir. Yeni iiretim modellerinin, modern iliskilerin kurdugu “ba-
sartya dayali meritokrasi” fikrinden uzaklagtigini diigiiniir. Yerine kisa siireli
ve mekandan bagimsiz, gostermelik iligkilere dayali “potansiyel kabiliyet” ko-
yulmaya ¢alisilmaktadir. Yeni tiir kabiliyetler, her seyi heves eden tiiketici mo-
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dellerine uygundur. Ancak bundan farkli olarak, insanlar devam edem yagam
anlatisina ihtiya¢ duyan bir “6z” sahiptirler. Insanlar ihtiyaglar1 geregi yeni ka-
pitalizmin kurallarina uyum saglamaya gayret edebilirler. Fakat bu gayret, sabit
karakter dgelerinin agilmasi pahasina sarf edilmektedir. Uretim odakl toplu-
mun insan dogasina uygun olmayan nitelikleri Sennett igin temel bir ilgi ala-
nidir (Sennett ve Cobb, 1972). Ancak modern organizasyonlarin bu durumda
bile bir tiir “giivence” alani sagladigini diistiniir. Inglehart'in evrimci bir nitelik

atfettigi doniisiim, Sennett i¢in dogrudan bu giivencelerin tahrip edilmesidir.

Doogan’in analizleri Sennett’la kismi uyusmalara sahip (Tweedie, 2013) olsa da,
daha ¢ok bu varsayimlarin sorgulanmasina dayanir. Doogan kapitalizmin yeni
bir nitelik tasidig: fikrine karsi ¢ikar. kapitalizmi dontisiimcii bir bigimde tarti-
san egilimleri tartisir. Sonugta ise, kapitalist doniisiim teorileri piyasa beklen-
tilerinin i¢sellestirilmesine neden olmaktadir. Ayrica bu teoriler, “de-materyal”
bir siirecin iknasi konusunda manivela islevi goriir. Kapitalist doniisiimiiniin
yeni kurallarina odaklanan siireg, sermaye birikiminin finansal bir akisa bagla-
narak materyal niteliklerinden kopmasini saglar. Ilgili teoriler tarafindan bilgi
ve teknolojik gelisim gibi kavranamaz (intangible) unsurlara olaganiistii deger
atfedilir. Materyal olandan kopusun saglanmasinda, post-endiistriyel sosyal bi-
limlerin doniisiimcii vurgulariin roli bityiiktiir. Inglehartin post-materyalist

deger doniisiimii, bu bakimdan bastan elestirilebilen bir noktadadir.

Oncelikle sermaye birikiminin ve iiretimin “de-materyalize” edilmesi gibi, post-
materyalist deger doniisiimii tezi de deger sistemleri kanaliyla ¢alisan tutumla-
rina sirayet etmektedir. Doogan, Sennett'ta oldugu gibi, deger yonelimlerinin
ihtiya¢ temelli bir uyum siireci oldugunu diisiinmez. Aksine “piyasa disiplini”
yoluyla kurulan i¢sellegtirme mekanizmalarinin etkisini 6n plana ¢ikarir. Orne-
gin medya kanallar1 gibi kurumlar, deger yonelimlerini kokten etkileyebilir. Or-
negin Fevre (2007), 1996 yilinda Ingilterede son 10 yilin en diisiik issizlik orani
yasanirken gazetelerde 997 adet cagdas meslegin giivencesizligi ve toplu isten ¢1-
karma egilimlerine iliskin haber yayinlandigini belirtir. Bu rakam, igsizlik oran-
larinin ¢ok daha yiiksek oldugu ve 6zellikte madencilikte toplu isten ¢ikarmala-
rin yasandig1 1986 yilinda sadece 10dur. Furedi (2001) ¢agdas toplumlarda bu

tiir egilimlerin sadece igsizlik i¢in gegerli olmadigini diisiiniir. Saglik, ekonomi,
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siyasal sistem ve uluslararasi iliskilerden kaynaklanan binlerce yeni riskin geger-
li oldugu bir risk patlamasindan bahseder. Bunlarin 6nemli bir kismi, Doogan’in
dedigi gibi iiretilmis risklerdir. Oncelikli amaci da, yaygin kaygilar yoluyla “bas-

ka segenek yok” mesajinin kitlelerce benimsenmesinin saglanmasidir.

Doogan “Uretilmis belirsizlik” kavraminin piyasa disiplini agisindan 6nemli
oldugunu diisiinmektedir. Bu egilim Atkinson’in (2010) “refleksif ¢alisan”, Flec-
ker ve Hofbauer’in (1998) “ideal ¢alisan (model worker)” kavramlarina benzer
igeriklere sahiptir. Inglehart’in ¢aliyma kavraminda toplumsal belirleyiciliginin
azalmasi ve kendini gergeklestirme imkan1 olarak degerlendirdigi 6znelligin,
risklerin (6zellikle istthdamdan kaynaklanan risklerin) tek tarafli iistlenilme-
sini igerdigini diisiiniir. Atkinson (2010) yeni istihdam tiirlerinden ve iletisim
teknolojisinin cazibesinden kaynaklandigini diisiindiigii 6znellik sdyleminin,
bireysel sorumluluk ve se¢im alanini karsilikli olarak genislettigini ve refleksif
calisan algisini yerlestirdigini diisiiniir. Doogan’in iddia ettigi gibi cogunlukla
yaygin olmayan egilimlerin genellestirilmesiyle olusturulan bu alginin amaci,
sorumluluklarin bireysellestirilmesi ve dissal belirleyicilerin anlamsizlastiril-
masidir. Yoksulluk ve issizlik gibi aslinda toplumsal iligkilerden dogan sonug-
lar, bireysel yetersizliklerle agiklanir. Flecker ve Hofbauer ise bu durumu “ideal
caligan” tasarimindaki doniistim ile agiklamaya caligirlar. Buna gore endiistriyel
tiretim basindan beri, yonetim uygulamalarinin ilkelerine davranigsal olarak
uyum gosterecek bir ideal ¢alisan tasarimi yaratir. Yoneticiler, ¢aligma kogullar:
ve iligkilerinin diizenlenmesinde bu ideal ¢alisani temel alirlar. Tiim ¢alisanlarin
bu kosul ve iliski kaliplarina uyum gostermesi beklenir. Yonetim ilkelerinin d6-
niisiimii, dogal olarak ideal ¢alisan temsillerini de doniistiiriir. Post-endiistriyel
doniisiim ve esnek tretim ilkeleri, ideal ¢alisan1 makine-insan uyumundan;
esnek rollere ayak uydurabilecek, girisimcilik becerisi yiiksek (intrapreneur),

yaratici ve kendini gergeklestirmeyi amag edinmis bir birey olarak tasvir eder.

Doogan’n baglamiyla Inglehartin kavramlari arasindaki benzerlikler ilgi ¢eki-
cidir. [lk bakigta Inglehart'in, yeni ¢alisma bigimlerinin giivencesizlik yarattigina
yonelik yaygin 6n kabullerin elestirilmesini uygun bulacag: diistintilebilir. Post-
materyalist deger doniisiimlerinin temel iddias1 olan onceliklerde giivenligin

geri planda kalmasinin gelisen bir yonii yoktur. Ancak Inglehartn déniisiimii,
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piyasanin belirleyicilerinden bagimsizlasma anlamina gelir. Bu yoniiyle Inglehart
tarafindan Doogan’in kapsamli elestirisine giristigi “calismanin sonu” tezinin
zimni kabulii s6z konusudur. Inglehart'n kapitalist gelisimin sagladig1 imkéanlar
ve bunlarin kapitalist ¢alisma iligkilerinin agilmasina dayanak olmasi yoniindeki
tezi Doogan tarafindan kabul edilmez. Aksine igsel ¢aligma yonelimlerini, para-
doksal bir bicimde “giivence’nin biiyiik bir risk icinde oldugu séyleminin dogu-
suyla birlikte ortaya ¢ikan yeni bir disipline edici olarak tanimlar. Dogal olarak

bu siireg, “otonomi saglayacak” bir gelisimin ¢ok uzaginda bir nitelige sahiptir.

Sonug

Inglehart'n deger doniisiimii tezi, Batili toplumlardan baslayarak evrensel bir
gelismenin tasvirini yapmaya ¢aligmaktadir. Ozellikle dayandig1 ampirik kay-
naklar nedeniyle, ekonomik gelismelerin ve refah artiginin kamuoyu beklen-
tilerini nasil donistiirdiigiine iligkin kullanigh bir argiiman olarak goriilmiis-
tir. Bu pratik faydanin etkisiyle Inglehartin materyalizm/post-materyalizm
ayrimina dayanan ¢ok sayida analiz yapilmistir. Ayrica kiiltiirel, toplumsal ve
siyasal farklilagsmalar Inglehart'n tezi kullanilarak agiklanmaya calisiimistir.
Galisma degerleri konusunda da benzer bir egilimden bahsedilebilir. Ozellikle
20. ylizyilin son ¢eyreginde post-endiistriyel doniisiim olarak tanimlanan fark-
lilagmalarin, kapsamli sonuglar yarattig1 diisiiniiliir. Genel kani, teknolojik ge-
lismeler, esnek ¢alisma bigimlerin yayginlagmasi ve kitlesel istthdam saglayan
agir sanayilerin ¢okiise gecmesiyle birlikte ¢alismanin merkezi 6nemini kay-
bedecegine yoneliktir. Nitekim Inglehartn doniisiimii agiklarken kullandig:
arglimanlardan bir tanesi de, insanlarin ¢alisma zamani digindaki bireysel geli-
sim imkanlarina giderek daha fazla 6nem verecegine yoneliktir. Caligma kavra-
minin anlam degistirmesinin, insanlarin ¢aligma faaliyetine atfettigi degerleri
de doniistiirecegine inanilir. Bunu anlamak i¢in genellikle ¢caligma yonelimleri
kavrami kullanilir. Igsel ve digsal boyutlar1 olan ¢alisma yonelimlerinde, igsel
boyutun post-materyalizmi; digsal boyutun da materyalizmi ifade ettigi konu-
sunda bir uyusma mevcuttur. Calisma yonelimlerinin farklilagmasina odakla-
nan arastirmalarda, Inglehart'in tezine uygun bir bi¢imde i¢sel yonelimlerin

gliniimiizde agirlik kazandig1 sonucuna varilmaktadir.
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Inglehart, materyalizmden post-materyalizme yonelik doniisiimii, modern hayat
bigimlerinin kag¢inilmaz sonu olarak degerlendirir. Modern toplumlar kat ettik-
leri politik ve ekonomik gelismeler sayesinde, insanlarin temel ihtiyaglarin gi-
derememe riskini ortadan kaldirmustir. Ozellikle II. Diinya Savasrnin ardindan
yayginlasan refah devleti uygulamalari ile somutlasan gelismeler, kendisini deger
onceliklerinde de gostermistir. Inglehart, deger onceliklerinin Maslow’un goster-
digi ihtiyag hiyerarsisi ile paralel sekillendigi kanisindadir. Saglanan ekonomik
ve toplumsal gelismeler, Batili toplumlardan baglamak tizere deger 6ncelikleri-
ni temel ihtiyaglarini 6nemini azaltmistir. Bunun yerine kendini gerceklestirme
gibi karmagik taleplere 6ncelik verilmesine neden olmustur. Otonomi, ifade 6z-
glirliigii ve igsel tutumlarin 6nemsenmesi gibi post-materyalist egilimler, politik
hareketlerden baglayarak tiim hayat alaninda kendisini gostermeye baslamistir.
Calisma degerleri bakimindan giivence ve ticret gibi 6nceliklerin yadsinmasi ve
kendini gergeklestirme, bireysel potansiyelin ortaya ¢ikarilmasi ve otonomi gibi

beklentilerin 6n plana ¢ikmasinin s6z konusu oldugu diistiniiliir.

Ancak post-endiistriyel ¢caliyma bicimlerine odaklanan agirlikli literatiiriin ba-
kis ags1, Inglehart'in tezinden ¢ok farkli niteliklere isaret eder. Ozellikle esnek
tiretim tarzlar1 ve atipik istihdam bigimleri ile ilgilenen literatiirde, doniisiim
stirecinin sonuglar: 6nemli bir sorun alanidir. Inglehart'in evrimsel gelisme ola-
rak gosterdigi bu siirecte, otonomi ve kendini gerceklestirme gibi degerlerin
onem kazandig1 sdylenemez. Aksine asildig1 iddia edilen giivence, issizlik ve
ticret gibi sorunlarin yayginlastig1 iddia edilir. Calisma sosyolojisindeki ¢agdas
egilimler, bu stirecin risk toplumunun diger bilesenleriyle iliskili oldugu 6ne
stirer. Sonugta “glivencesizlik ¢ag1” olarak tanimlanabilecek bir yoruma erisi-
lir. Bu yorumlarin sorun alanlar1 Inglehartin evrimsel gelismesinin biitiinii-
nii kapsar. Kapitalist tiretim bi¢cimlerinde, bireyin refahi yoniinde ve kendini
daha iyi ifadelendirebilecegi bir evreye girilmemistir. Bunun yerine daha 6nce
kazanilan giivencelerin asinmaya basladig1 bir giivencesizlik ¢aginin basladig:
iddia edilmektedir. S6z konusu karamsar tabloya ragmen Inglehartn vurgu-
ladig1 yonelimlerin yayginlasmaya basladig: da bir gergektir. Bu ¢aligmada s6z
konusu iki farkli yorum bir paradoks olarak kabul edilmis ve bunun agiklamasi

Sennett ve Doogandan yola ¢ikilarak yapilmaya ¢alisilmistir.
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Sennetta gore Inglehartin calisma kosullar ile ¢calisma degerleri arasinda kur-
dugu evrimsel gelisme iligkisi sorunludur. Calisma kosullarindaki déniisiim
Inglehart'tan farkli olarak isttihdamin 6nemsizlestigi, calismanin merkezi one-
mini kaybettigi ve {iretim organizasyonunda otonominin deger kazandig1 bir
nitelige sahip degildir. Aksine ¢agdas ¢aligma hayatinda istihdam giivencesi en
onemli sorundur. Endiistriyel tiretim organizasyonunun sagladigi avantajlar,
Inglehart'n ileri stirdiigii gibi gelismemis, aksine tehlikeye diigmiistiir. Caligma
stirelerinin kisalmasi ve mekéansal sinirlarin gevsemesi, Sennett i¢in “alismanin
degersizlesmesi” olarak algilanamaz. Yeni teknolojilere dayali yontemler, caligma
zamanlarini azaltici etki yapabilir. Ancak ¢alisanlarin denetimi mekansal sinirla-
rin kalkmasina paralel bir bicimde daha geliskin bicimlerde yapilir. Bu durumda
modern tretiminin hane-isyeri ayrimi deger kaybederken; zaman duygusu da
onemli ol¢iide tahrip olur. Denetimin Foucauldian tabiriyle igsellestirildigi ve
yonetsellestirildigi bir istihdam iligkisinin otonomiye atfettigi anlam da farklila-
sacaktir. Sennett bakimindan yeni tiretim ve ¢alisma iligkileri, ¢alisanlara sadece
otonomi vaat etmez, ayni zamanda onlardan otonomi talep eder. Ancak buradaki
anlamiyla otonomi, Inglehartin varsaydigi anlamda “kendini gerceklestirme”yi
icermez. Kendini gerceklestirme yollari ile 6rgiitsel hedefleri zorunlu olarak bir-
lestirme baskisini yansitir. Calisma yonelimlerinin giderek igsellestigi dogrudur

ama bu durum bir 6zgiirlesme ve bireysellesme potansiyelini ifade etmez.

Doogan’in analizi ise biiyiik oranda Sennett’in ¢izdigi tablonun yapisal temel-
lerinin elestirisini igerir. Ancak analizinde 6ne ¢ikardigi noktalar Inglehartn
baglaminin da tamamen yadsinmasini igerir. Doogan kapitalist 6rgiitlenme bi-
¢imlerinin yeni bir evreye girdigini ve bu evrede ¢aligmanin deger ve 6nem kay-
bedecegi yolundaki 6nermenin sorunlu oldugunu distiniir. Post-endiistriyel
sosyal bilim olarak tanimladig1 doniisiim teorileri, baslangicta yonetim bilim-
lerinin ideolojik olarak onadig1 doniisiimlerin elestirisini yapmaya ¢aligir. An-
cak bunu yaparken dontigiimii ve orgiitsel gereklilikleri nesnel kosullar olarak
kabul eder. Oysaki doniisiimiin gergeklikle olan iliskisi ideolojik olarak ortaya
konulmustur. Bunun en belirgin 6rnegi istihdam siirelerine iliskin tartigma-
larda goriliir. Yonetim bilimleri tarafindan sirketlere bir zorunluluk olarak
sunulan esneklik fikri, ¢aligan devir hizini bir tiir ¢eviklik gostergesi sayar. Do-

layisiyla sirketlerden post-endiistriyel rekabet kosullarina uyum saglamalari ve
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istihdam siirelerini kisa tutmalar1 beklenir. Isgiicii piyasalarindaki yapisal ko-
sullarla ve istihdama iligkin verilerle karsilastirildiginda tablo farklidir. Asag:
yukari biitiin gelismis piyasalarda uzun siireli istihdam oranlar1 artmaktadir.
Post-endiistriyel sosyal bilime iligskin egilimler, ikinci tabloyu gérmezden ge-
lerek, yonetim bilimlerinden gelen ilk tiir yorumlar: olgu olarak kabul eder.
Ozellikle medya kaynaklarinin da destekledigi bu tablo sonucunda ¢alisanlar
arasinda giivencesizlik algisi yayginlasir. Bu durum piyasa kosullarinin zor-
lamasindan ¢ok, ¢alisanlar tizerinde kullanilan bir tehdit vesilesi haline gelir.
Nitekim isini kaybetme korkusu yasayan ¢alisanlarin Batili toplumlarda mis-
liyle artis gostermesinin sebebi bu tiir bir algidir. Doogan nesnel olarak des-
teklenmeyen bu alginin temel amacinin piyasa disiplini olusturmak oldugunu
diistintir. Esnek calisma diizenlerinde magdur olan degil; talep eden refleksif
bir ¢alisan yaratilmaya ¢alisilmaktadir. Doogan’in analizi agisindan degerlen-
dirildiginde Inglehart'n doniisiimii, disipline edici sdylemsel etkinin yaratil-
masinin bir araci olabilir. Bu bakimdan Sennett’ta oldugu gibi ¢aligma kosulla-
rinin esash sekilde iyilesmesi degil, piyasa gerekliliklerinin i¢sellestirilmesi s6z

konusudur.

Inglehartin analizi kullanish ve ¢ekici bir argiimani ifade etmekle birlikte, de-
ger doniigimiiniin ¢aligma degerleri bakimindan anlamli oldugunu savunmak
kolay degildir. Inglehartin tezinin problemleri deger doniisiimiinii daha ¢ok
evrimsel bir sema olarak ele almasiyla ilgili olabilir. Dolayisiyla organizasyo-
nel sorun alanlari, tarihsel perspektif endigesiyle sahiplenilen bir bakis acisiyla
ele alinmaya calisilmaktadir. Ayrica degerler sistemini “anlayict” bir ¢abanin
triind degil de ihtiyag saikinin bir sonucu kabul ederek, degerler sosyolojisi-
nin Weberden itibaren ortaya konan imkanlarinin disina ¢ikar. Yine diinyaya
anlam katan egilimleri, dogrudan kamuoyu egilimleri ile birlestirerek aslinda
yonlendirilebilir olani bireysel yargilarin temsili haline getirir. Bu agidan ba-
kildiginda “ifade’nin giic iliskileri baglaminda sekillenecegini akilda tutmak,
Inglehartn doniisiim tezinin daha iyi yorumlanmasina katkida bulunabilir.
Cogunlukla geliskili olan deger yonelimleri ve ihtiyaglar arasindaki gerilimin
anlagilmasi bu bakimdan 6nemlidir. Deger dontigiimlerinin iligkisel nitelikle-
rinin analizi agisindan Sennett ve Doogan’in yorumlari, anlamlarin tam olarak

neyin ifadesi oldugunun fark edilmesi yoniinde bir ¢aba olarak okunabilir.
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Since Weber, there has been a strong current of thought arguing that the
materialist goals of work have transformed into an ethos (Boltanski & Chiapello,
2007; Congleton, 1991). This ethos, as Gorz (1995) has defined, is a modern-
economical attempt whose values, as some argue, have shifted within the past
25 years. Kumar (2005) argues that the common feature of the theories focusing
on such a shift lies in their assessment of politics, ethics, and economics as well
as in their desire to reach holistic results based on associations between these
aspects. Ingleharts value change theory, which Spates (1983) has defined as

new generation of value theories, stands out among others in this current.

Inglehart’s value change thesis is built upon strong empirical foundations as well
as on an extensive literature based on these foundations.' Particularly, two value
surveys, the World Values Survey (WVS) (Minkov, 2012) and the European
Values Survey (EVS) (Halman, Luijkx, & van Zundert, 2005), featured Inglehart’s
distinction between materialism and post-materialism, designing their question
formats by taking this distinction into account (Maclntosh, 1998). Thus, the

”2in values. However, although

concept has created a “minor academic industry
Inglehart’s comments are effective in terms of understanding modern societies,
they are also heavily criticized due to their speculative and holistic nature.’
Despite these criticisms, it is clear that the materialism/post-materialism
distinction which made popular in the mid-1970s is considered an effective
argument in discussions on work ethics (Diilmer, 2011; Harding & Hikspoors,
1995; Hayward & Kemmelmeier, 2007; Roales-Nietoa & Segura, 2010). This
sub-literature puts forward the argument that post-materialist tendencies have
become more important in terms of work values, basing this assumption on
Inglehart’s (2008) observation that individual expressions have been put in the
foreground as a result of these changes in values. More specifically, this change
could be described by looking at the concept of work orientations in which
the values attributable to work have been shifting from extrinsic trends with

materialistic priorities to new intrinsic trends which disregard wage and job

1  Please see (Newman, 2002) for a detailed review of this literature.

2 The term minor academic industry is a semi-critical term used to describe the espousal of concepts and methods emerging both
from social sciences and from numerous studies made on such issues within a very short period of time. Please see (Sundberg &
Taylor-Gooby, 2013; Van Deth, 2003) to review examples.

3 Generally, there are a variety of criticisms against each article written by Inglehart. Please see (Franklin, Tranter, & White, 2000;
Haller, 2002; Majima & Savage, 2007) to review some recent criticisms.
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security (Esser, 2005; Uheda & Ohnozo, 2012). In this vein, therefore, some
consider this distinction as a development toward the liberalization of work

from market forces, as expressed in terms of the distinction made by Arendt
between labor and work (Halman & Miiller, 2006; Tanguchi, 2006).

With this being said however, during the same period of time, work sociology
has focused on flexible production and its outcomes. Defined as an evolutionary
development toward individual priorities by Inglehart, this shift is characterized
as a work life shaped by “insecurity;” “prevalence of temporary employment,’
and “reduced work life” by the relevant literature (Kalleberg, 2009; Strangleman,
2007). Although these trends are mainly observed in developing countries
(Kalleberg & Hewison, 2013; Munck, 2013), they also apply to Western societies
which, as claimed by Inglehart, have outgrown materialist priorities (Standing,
2011; Stone, 2012).

As such, this study can be considered as an attempt to analyze these two
approaches which although focus on the “same shift,” obtain completely
different results. Different data sets commonly used for today’s work life verify
both concepts. Tools such as the World Values Survey and the European Values
Survey confirm the post-materialist shift argued by Inglehart, whereas studies
on global employment data or national employment studies carried out by
organizations such as OECD and ILO suggest that the global perception of
job insecurity is increasing, that “long term employment” has become difficult
to achieve in today’s labor market, and that wages display a downward trend
(Green, 2009; ILO, 2013; OECD, 2013). Moreover, there are even studies
which use the data set forming the basis of the first trend while simultaneously

adopting the approach of the second trend (Chung & Van Oorschot, 2011).

The present study will use Sennett and Doogan’s ideas to clarify this dilemma.
While Sennett argues that the employment related “securities” gained by
employees through the bureaucratic practices of welfare states have been
discredited since the second half of the 1960s Doogan, on the other hand,
points out the paradoxes of the “end of work” thesis which seems to form the
basis of Ingleharts ideas. Empirical evidence shows that new production and

employment models do not create so-called “discontinuities” and “flexibilities.”
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In other words, it is not possible to find any evidence supporting “the end of
the long-term employment” thesis. On the contrary the long-term employment
methods thought to be weakening are actually becoming more widespread. At
the same time however, arguments suggesting that “insecurity” has become
more recurrent are accepted without question. This concern, although
considered to be groundless by Doogan, has been embraced by the vast majority
of people, with both media resources and academic production contributing
to the widespread adoption of this point of view. Although it is defined as a
“generated uncertainty” by Doogan, this trend creates a paradox whose main
goal is to create market discipline. The present study argues that according to
Doogan’s theory, Inglehart’s analysis on value change cannot function as an
effective tool to measure the breaking point of work orientations; and that on
the contrary, it measures a “discourse” lacking any valid grounds which can
be hardly defended on an “objective” basis. Despite Inglehart’s claim, value
differentiation in contemporary work orientations is not a step achieved
by modernity through such practices of the welfare state, but is instead the
outcome of a discourse contributing to the creation of the “reflexive worker;” as
defined by Atkinson (2010).

In Turkey, although both post-industrial value shifts (Bali, 2009; Cileli, 2000;
Kozanoglu, 2000; Liikiislii, 2009) and a shift in work values (Askun, Oz, & Askun,
2010; Ergin & Kozan, 2004; Gok, 2009; Keser, 2005) have been studied, they
have rarely been associated with each other (Bozkurt, 2000). Although there
have been several studies conducted both on the results of the World Values
Survey and on the value change (Ignatow, 2005; Kalaycioglu, 2008; Selim, 2008;
Taskin, 2009; Tessler & Altinoglu, 2004; Yesilada & Noordijk, 2010), they have
not focused on work values themselves. Furthermore, there have been studies
conducted on the results of both new employment methods and job insecurity
in Turkey (Cakir, 2007; Emirgil, 2010; Yiiksel, 2010). Knowing the reality, this
particular study is based on Inglehart’s thesis of value change while at the same

time seeking to correlate these different areas on a theoretical level.
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Inglehart’s Thesis of Value Change

Values have previously been used to indicate the importance and priority
of social structure based on elements including “meaning;” “sanction,” and
“socialization” (Parsons & Shills, 1951). However, these comments have received
criticized due to their abstract nature. Just like any other concept related to
culture, they have been disregarded in the agenda of sociological discussions
over time, becoming an analysis tool indicating cultural differences (Jenks,
2007). Inglehart’s goal is to present a concrete analysis of the concept of value,
reintroducing it into the agenda of sociological discussions (Inglehart & Welzel,
2005a). Inglehart tries to achieve this goal by filling in the gaps of modernization
theory (Inglehart & Welzel, 2005a; Welzel, Inglehart, & Klingeman, 2003) which
postulates that values function as catalysts within the mentioned interaction due
to their ever-changing nature in which the role of change can be estimated by
the impact of socio-economic factors. At this point, it is important that Inglehart
has emphasized a probabilistic perspective rather than a deterministic one as
adopted in Marxism (Inglehart & Baker, 2000; Inglehart & Welzel, 2005b).

The general impression is that Inglehart’s attribution to values is derived from
Maslow’s hierarchy of needs theory (Kwolska & Wroblewska, 2008; Laftery &
Knutsen, 1985; Russell, 1977). Inglehart argues that values change in parallel
to the needs of a subjective value system and thus adopts Maslow’s approach.
Although Inglehart defines this antecedent as a famine hypothesis, the
socialization processes which have an impact on value development also play
an important role (Kroh, 2009; Sangster & Reynolds, 1996), and this impact
is defined as the socialization hypothesis. It is argued that the socialization
hypothesis is based on the value formation approach by Rokeach (Braithwaite,
Makkai, & Pittelkow, 1996). Inglehart underlines the importance of the
socialization process in value changes while also taking into account the fact
that circumstantial fluctuations and unemployment, among other factors,
affect the evolutionary nature of value change (Clarke & Dutt, 1991; Inglehart
& Abramson, 1994). Impacts such as aging and life cycles are considered to be
ineffective factors by Inglehart in this process (Abrahamson & Inglehart, 1995;
Hellevik, 2002; Jagodzinski, 1983; Janssen, 1991).
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Post-materialism and Work Orientations

Here, the transformation of work values since the 1970s may be associated
with Ingleharts thesis (Frege & Godard, 2013; Inazemtsev, 1999). The basic
assumption adopted in evaluating the post-materialist value change in terms
of work is that differentiation in political approaches also defines work values
(Hagstrom & Gamberele, 1995). It is generally assumed that work values are
based on personal differences rather than on intrinsic conditions or market
determinants (Hagstrom & Kjalleberg, 2007). Yet, a different approach argues
that work values are related to different sociological categories, such as sex,
class, and race (Jencks, Perman, & Rainwater, 1988; Kalleberg & Vaisey, 2005).
Heller (2002) criticizes this approach, claiming that it disregards cultural
factors and power relations while adopting a one-way modernization process
without question. The personal values attributed to work are discussed
under the title of “work orientations” (Hult & Svellfors, 2002; Parker, Wall, &
Jackson, 1998) which are considered to have two dimensions: intrinsic and
extrinsic (Furnham, Petrides, Tsaousis, Pappas, & Garrod, 2005). Studies have
confirmed that intrinsic orientations are correlated with post-materialism, and
that extrinsic orientations are correlated with materialism (Halman & Miller,
2006; Hagstrom & Gamberele, 1995; Wilson, 2005).

The basis of this value change is Bell's (1999) post-industrial society analysis
in which the “end of work” thesis is also used as a functional resource. Thus,
values attributed to work during this transformation process will tend toward
intrinsic attitudes and self-expression due to the necessity perception (Doherty,
2009). Inglehart’s thesis considers this shift not only to be evolutionary, but also
to be a key conceptualization (Gross, 2006; Harpaz, 2002; Parboteeah, Cullen,
& Paik, 2013).

Post-materialism in the Era of Insecurity

Inglehart (1990) argues that the shift to materialism is related to the establishment
of individualistic and rationalistic priorities instead of an understanding

of social duties. The post-materialistic shift, on the other hand, involves the
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replacement of life quality and well-being with economic priorities. This shift
has two aspects; the first one being the post-industrial production system
which no longer requires people to work, and the second one being “welfare
state” practices in which people are no longer concerned about providing
for their own basic needs (Davion & Meda, 2009). For Esping-Andersen, the
impact of the welfare state is quite determinative (2011). However, contrary
to Inglehart’s thesis, the impact of the welfare state on personal and social
protection is reduced under modern conditions. Moreover, Inglehart’s theory is
also criticized due both to the weakening of the hierarchy of basic needs and to
the correlation between the welfare state and authority (Dean, 2007). The real
discussion, however, is about the feeling of security. Beck (2011) suggests that
as modernism gains a reflexive nature, risks are assumed by individuals, and
it is generally accepted that new types of organization models head toward an
ambition for flexibility, rather than security, as described by Harvey (2003). In
parallel to reduced flexibility, deregulation, and union movements, long-term
employment has itself become more difficult to achieve (Hudson, 2005; Hyman,
1994; Procter, Rowlinson, McArdle, Hassard, & Forrester, 1994). For example,
while Bernhardt and Krause (2013) argue that the number of workers with
concerns over job security increased by 20% in Germany between 1996 and
2008, Pedersen and Lewis (2012) indicate that flexible employment methods
have also shifted people’s perception of time. Moreover, on the broader societal
level, Brandth and Kvande (2001) believe that new methods based on flexible
employment have played a significant role in the transformation of parent-

child relationships.

Sennett: Post-materialism as a Corrosion of Character

Some of the most prominent remarks on the relationship between flexible
employment and value change have been put forward by Sennett. Basing his
reviews on the Fordism/Post-Fordism distinction and its criticisms, Sennett
intends to assess the structural accents (Thompson & Smith, 2009) under a
hermeneutic approach (Tweedie, 2013). Sennett (2003) argues that new

employment methods clearly resulted in widespread “insecurity.” He is aware
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of the fact that modern value systems cannot yield idealized outcomes (2003).
The concept of work will gradually start taking a smaller space in people’s
lives and workers will pursue their self-realization goals via alternative means
(Wallace & Lowe, 2011). These discussions, also defined as “leisure society;,”
argue that employment has lost its priority within individual value systems.
Individuals generally set aside time for voluntary work or consumption,
and as a consequence, these activities are assumed to shape value priorities.
While there are several studies arguing that there is a relationship between
orientations valuing leisure time and post-materialistic values (Aguila, Sicilla-
Camacho, Rojas Tejada, Delgado-Noguera, & Gard, 2008; d’Epinay, 1992)
and although work hours have been gradually decreasing in the West (Evans,
Lippoldt, & Marianna, 2001; Stier & Lewin-Epstein, 2003), this does not mean
people spend less time on working according to Sennett (2003). Although the
systems in question are flexible in terms of time management and autonomy,
in reality, they indicate a system in which supervision is more dominating.
There are numerous studies suggesting that flexible work hours create time
and coordination problems (Morganson, Major, Oborn, Verive, & Heelan,
2010; Hilbrecht, Shaw, & Andrey, 2008; Rau & Hyland; 2002). Accordingly,
Sennett argues that new production methods tend to promote insecurity
and cause problems in employment. Furthermore, they seem to undermine
determinants, such as self-confidence and capability. As stated by Malthus and
Ricardo, new work values support the “uselessness of masses” which was clearly
manifested during the Great Depression of 1929. Currently however, due to
global immigration, rapidly-developing automation technologies, and an aging
population, security-related concerns are becoming increasingly evident,

especially in Western countries (Sennett, 2009).

Doogan: Post-materialism and Paradoxes of Insecurity

Doogan argues that there are different levels of the pessimistic picture portrayed
by Sennett. Accordingly, the “end of work thesis” and “insecurity theories”
are not structural, but are among the ideological outcomes of capitalism. For

Fevre (2007), arguments like Sennett’s actually attempt to present convincing
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evidence of a structural crash. Although Inglehart disagrees with such
arguments, he has no doubt about the existence of such a shift. However, as
initially pointed out by Auer and Cazes (2000), Western societies have never
experienced structural differentiations in employment at a level which could
cause a secondary shift as argued by Inglehart. The primary development can
be observed in service sectors, such as the transportation and food sectors.
However, the organization models in these sectors are not different from the
very modern production methods thought to have been abandoned, as explains
Ritzer in his McDonaldization thesis (Doogan, 2005).

Although the transformation of production and management structures are
not reflected on employment duration, an increasingly higher number of
workers experience the fear of losing their jobs (Doogan, 2001; Naswall & De
Witte, 2003). Doogan argues that this perception of insecurity is paradoxical
since it lacks structural grounds and that this paradox is a result of institutional
arrangements regarding the labor market. Especially, the flexibility required
by macro policies and financial investments facilitates the free movement of
companies which thereby makes the persuasion of shareholders and customers
easier. Moreover, “the era of insecurity” discourse has a significant role in quick
investment decisions which require flexibility rather than activity. Thus, the
discourse on “insecurity” and relegating enterprises has ideological, rather than
structural, grounds. Doogan argues that media and academia have influential
roles in the process of spreading this discourse. Specifically, two channels of
academic production, management sciences and post-industrial social sciences,

exert a common impact despite their otherwise conflicting features.

Criticism of Post-materialist Work Orientations Thesis based on Sennett

and Doogan’s Theories

The arguments of Sennett and Doogan regarding work shift suggest a portrait
different from the one indicated by Inglehart. Like Inglehart, Sennett focus on
the role of values in the contemporary meaning of work, while Doogan is more

interested in structural elements. Doogan argues that value change is a result
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of depression accumulations observed in the intrinsic processes of capitalism,
rather than a result of structural differentiation. Firstly, Inglehart underlines the
importance of socialization in the long term shift of post-materialistic values.
One critical aspect here is the denial of the institutional factors” (e.g. education
system) impact on the adoption of post-materialist values and socialization
processes. Duch and Taylor (1993) assert that post-materialism is a common
value trend among highly educated individuals. Thus, educational institutions
are defined as indoctrination institutions which improve democratic values.
Abrahamson and Inglehart (1995) strictly reject this assertion, arguing instead

that this shift in values has a deeper, more powerful foundation.

However, more attention should be paid to the primary difference between
these two orientations. Specifically, Inglehart’s value change theory has two
characteristics; “evolutionism” and “hierarchy of needs,” a correlation which
Sennett considers to be problematic, stating that the transformations emerging
in terms of work values within the new forms of capitalism do not follow the
evolutionary chart portrayed by Inglehart. Sennett considers the evolutionary
aspect of this crash to be a problem, holding that Inglehart’s value change is
not stable enough to provide long-term results. On the contrary, the post-
materialist generation of the 1960s targeted modern institutions in an effort to
create more individualistic areas of interaction. However, these new interaction
areas focusing on trust and solidarity have destroyed institutions, leaving behind
uncertainties unable to be overcome (Sennett, 2009). The main pursuit of Sennett
is the attributes of a production oriented society which are against human nature
(Sennett & Cobb, 1972). However, he argues that modern organizations provide
a field of “security” even under such circumstances. What Inglehart considers as

an evolutionary process, is a destruction of security for Sennett.

Although Doogan’s analyzes partially square with those of Sennett (Tweedie,
2013), they generally question the assumptions made by Sennett. Doogan
refuses the idea that capitalism has become host to new attributes, and instead
criticizes the orientations which address capitalism as a transformative
element. For him capitalist transformation theories cause an internalization of

market expectations which moreover function as a leverage in persuasion of
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the “de-materialist” process. The process focusing on new rules of capitalist
transformation enables capital stock to be associated with a financial flow
and detach itself from its materialistic characteristics. The theories in
question consider intangible elements, such as information and technological
development, as extraordinary values. Unlike Sennett, Doogan does not argue
that value orientations are in a harmonious process based on needs, instead
underlining the impact of internalization mechanisms established through
“market discipline” For example, media enterprises might radically shape
value orientations. In this vein, Fevre (2007) states that in 1996, a period
during which England had its lowest unemployment rate in last 10 years, 997
newspaper articles were published on the insecurity of modern jobs and massive
job termination stories. However, in 1986, although unemployment rates were
much higher with the compounded effect of massive layoffs, especially in the
mining sector, the number of newspaper articles on such stories reached a mere
10. Furedi (2001) argues that in modern societies, such orientations do not
apply to unemployment only. According to Doogan, “generated uncertainty”
is an important concept in terms of market discipline and this orientation
holds similarities both to Atkinson’s (2010) “reflexive worker” and Flecker and

Hofbauer’s (1998) “model worker” concepts.

Conclusion

For Sennett, the evolutionary development correlation established by Inglehart
between work conditions and work values is problematic. Despite Inglehart’s
arguments, the transformation in work conditions has neither led to a structure
in which employment and work is underrated nor to one in which autonomous
production organization is overrated. On the contrary, job security is the most
important problem of modern business life. Unlike Inglehart has suggested,
the advantages offered by industrial production organization have not been
improved, but jeopardized. Sennett does not perceive shorter periods of work
and lesser spatial restrictions as a “devaluation of work” since although methods
based on new technologies might have a minimizing impact on work hours, more

developed methods of employee supervision have been introduced everyday
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now that there are practically no spatial restrictions. In this case, not only has
the household-work place distinction of modern production lost ground, but
so has the sense of time been significantly impaired. In Foucauldian concepts,
in an employee-employer relationship where supervision is internalized and
administrated, the meaning attributed to autonomy will be quite different.
Doogan’s analysis generally criticizes the structural foundations of the picture
portrayed by Sennett. However, the points highlighted in his analysis include a
total rejection of Inglehart’s context. Doogan argues that capitalist organization
methods have reached a new stage and that statements suggesting that work
will lose value and importance at this stage may not be valid. Transformation
theories, which he describes as post-industrial social sciences, strive to criticize
the transformations which have been ideologically approved by management
sciences, while at the same time recognizing transformations and organizational
requirements as objective conditions. Nevertheless, the relationship between

transformation and reality has been expressed in ideological terms.
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is Ahlaki Dergisi

1970’lerde orgiitleri iktisadi bakis agis1 ile anlamaya ¢alisan, bu anlamda orgiit
kuramina degisik bir soluk getiren, 80’ler ve 90’lar boyunca etkisi siiren yeni
orgiit kuramlar1 ortaya ¢ikmustir. Orgiit kuraminda bu kolektif hareket daha
cok iktisat temelli kuramlar olarak anilmistir (Barney ve Ouchi, 1986). Belirti-
len iktisat temelli 6rgiit yaklasimlari igerisinde islem maliyeti kurami en fazla
yanki yapan kuramlardan olmustur (Donaldson, 1995, s. 164). Islem maliyeti
kuraminin temel analiz diizeyi 6rgiit yerine, 6rgiit icerisindeki islemlerin ve-
rimliligidir. Bu kuramin temel tartigmasi islem maliyetlerini asgariye indiren
yonetisim mekanizmalarina dayanmaktadir. Buna gore orgiitler belirtilen alter-
natif yonetisim mekanizmalar1 olarak “piyasa” ve “6rgiit” arasinda se¢im yapar-
ken, bu se¢imi biiyiik oranda hangisinin islem maliyetini asgariye indirdigine
gore yapmaktadir. Diger taraftan, islem maliyeti kuraminda gecen maliyetler
biiytik 6l¢lide insan dogasi ile bagdastirilmis ve insan dogasini anlamanin ve
kontrol etmenin maliyetleri diisiirmek agisindan ¢ok 6nemli bir unsur oldugu
vurgulanmustir. Islem maliyeti kuraminin insan davranisi kurgusunda temel
olarak iki varsayim vardir: Bunlar “firsat¢ilik” ve “sinirli akilcilik’tir. Firsatgilik
vekillerin kendi ¢ikarlarini kollayacak sekilde, sozlesmeler gibi ekonomik is-
lemlerde bilginin tam ve dogru olarak aktarilmamasini icermektedir. Kuramin
onciilerinden Williamson (1975, s. 26) firsat¢1 davranisi tanimlarken bireylerin
kendi ¢ikarlarini gozetmek i¢in kurnazlik yaptiklarini ve herhangi bir olumsuz

durumda daha 6nceki vaatlerine sadik kalmadiklarini belirtmistir.

Diger taraftan iglem maliyeti kuraminin bir diger davranigsal varsayimi olan
sinirlt akileilik varsayimi ise bireylerin bilissel kapasite sorunu nedeniyle tam
olarak akilc1 degil ama niyet olarak akilci olmaya egilimli olmalarina dayanmak-
tadir. Islem maliyeti kuraminin “firsat¢ilik” varsayimi altinda tam olarak giive-
nilir olmayan sozlere dayanan anlagsmalarin taraflar1 zor duruma sokabilecegi,
“stnirl akilcihik” varsayimi altinda ise tiim sozlesmelerin eksik szlesmeler ola-
cag1 6nermesi yer alir. Bununla beraber Williamson (1975) sinirli akilciligi ve
firsatciligy islemler agisindan problem hale getiren unsurlar ve durumlar oldu-

gunu belirtmis ve bunun en 6nemlisinin “belirsizlik” oldugunun altini ¢izmistir.

Islem maliyeti kuraminin temel davranigsal varsayimlari degerlendirildiginde

“gliven” mekanizmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Giiven konusu sosyal bilim-
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ler i¢inde orgiit ve yonetim yazininda sik¢a giindeme gelmesi ile beraber 6zellikle
is ahlaki yazininda 6nemli bir yere sahiptir. Nitekim bir¢ok aragtirmaci giiven ve
is ahlaki kavramlarinin birbirlerine siki sikiya bagli oldugunu, diger bir deyisle
biri olmadan digerinin olamayacagini vurgulamustir (Brenkert, 1998). Is ahlaki
yazinina gore “giiven’, ¢alisirken yapilan her islemin temelini olusturmaktadr.
Diger taraftan giiven konusu is ahlaki alan1 icinde 6zellikle erdem etiginin 6nem-
li bir ¢alisma konusu olarak yer almaktadir. Erdem etigi temel olarak toplumun
ahlaki degerlerinin erdem kavramini yapilandirdig: diisiincesini paylasmaktadir.
Bununla beraber erdem etigine gore basarili bir pazar ekonomisi; erdemlerin ya-
pilandig: aile, okul, din ve topluluk gibi sosyal kurumlara dayanmaktadir. Belirti-
len bu erdemler, temel olarak diiriistliigii, giiveni ve hosgoriiyii igermekle birlikte
ozellikle taraflar arasi islemlerde “giiven” en 6nemli erdemlerden biridir. Bunun
temel nedeni giiven kavraminin taraflar arasinda yapilan anlagmaya uyup uyma-
madan kaynaklanan denetim ihtiyacini en aza indirmesi ve taraflar arasinda soz-

lesmeye uyma beklentisi saglamasidir (Fraedrich, Ferrell ve Ferell, 2013, s. 265).

Bu ¢alisma kavramsal bir yaklasimi benimseyerek islem maliyeti kuraminin
temel davranigsal varsayimlar1 olan “firsatcilik” ve “sinirli akilcilik” etrafinda
giiven kavramini degerlendirmektedir. Islem maliyeti kuramy, belirtilen davra-
nigsal varsayimlar altinda bu varsayimlarin yarattig1 islem maliyetlerini en aza
indirecek yonetisim mekanizmalarinin secimini icermektedir. Ote yandan islem
maliyeti kuraminda tiim vekillerin her zaman firsat¢1 oldugunu varsayilmamak-
la birlikte, baz1 firsat¢i yaklagimlarin olabilecegi ve kimlerin firsat¢i olmadiginin
ayriminin zor oldugu belirtilir. Bu noktada bu galismada “giiven” olgusunun bu
varsayimlarda goz ard1 edildigi diisiiniilmektedir. Diger taraftan sosyal bagla-

min merkezinde bulunan “giiven” olgusu ise is ahlakinin 6nemli bir konusudur.

Caligmanin temel tartigmasini giiven ve diiriistliik derecesinin orgiit yapisini
ve siireclerini etkileyecegi ve diiriist davranisin islem maliyetlerini daha aza
indirecegi (Bromiley ve Cummings, 1992, s. 17) diisiincesi olusturmaktadir. Bu
nedenle bu ¢alismanin temel tartigmasina goére islem maliyeti kuraminda belir-
tilen “firsat¢1” ve “sinirli akilcr” varsayimi altinda olasi yonetisim mekanizma-
larinin segimi yerine 6rgiit igerisinde giiven mekanizmalarinin olusturulmasi

daha anlamli hale gelmektedir.
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Islem Maliyeti Kurami ve Temel Davranigsal Varsayimlari:
Sinirh Akilcilik ve Firsatgilik

Islem maliyeti kuraminin temelleri, Nobel 6diillii iktisatc1 Ronald Coasenin
1937 yilinda yayimlanan “The Nature of the Firm” makalesinde, o zamana de-
gin neo-klasik iktisat yaklasiminin piyasa mekanizmasina verdigi dnemi sorgu-
lamas1 ve “eger piyasalar bu kadar etkin ise orgiitler neden vardir?” sorusunu
tartigmas ile atilmigtir. Coase’ye gore (1937) alternatif yonetisim mekanizmalari
olarak “piyasa” ve “Orgiit” arasinda se¢im yapilirken, bu se¢im biiyiik oranda
hangi mekanizmanin islem maliyetini asgariye indirdigine gére yapilmalidir.
Diger bir deyisle Coase (1937) “6rgiitler neden vardir” sorusunun cevabini, 6r-
giitlerin piyasaya nazaran islem maliyetlerini diistirme 6zelligine baglamistir.
Ote yandan, ilerleyen zamanda Coase’nin (1972, s. 63) kendisinin de deyimiyle
bu yaklagim “cok¢a bahsedilmis fakat az kullanilmistir” Bunun temel nedeni,
islem maliyetlerinin dogrudan él¢iimiiniin zor olmasi ve hangi islemlerin piya-
sa, hangilerinin ise 6rgiit i¢cinde yapilmasi gerektigi yoniinde ¢eliskilerin var ol-
masidir (akt., Barney ve Hesterly, 1996; Geyskens, Steenkamp ve Kumar, 2006).
Coase’nin (1937) yaklasiminin eyleme dokiilme eksikligi biiyiik 6l¢iide Oliver
Williamson'in bu yaklagimi tekrar giindeme getirmesi ile agilmistir. Temelleri
Coase’nin (1937) “Orgiitler neden vardir?” sorusu ile atilmis olan islem maliyeti
kurami, Williamson (1975; 1979; 1981; 1985) ile birlikte yeni alanlar ve boyutlar
katilarak gelismistir. Nitekim orgiit yazini i¢cinde islem maliyeti kurami esasen
Oliver Williamson ismi ile birlikte anilmaktadir (Foss ve Klein, 2008, s. 425).

Williamson (1981, s. 552-553), islem maliyeti kuraminin temel analiz diizeyini

olusturan “islem” ve “islem maliyeti” kavramlarini su sekilde tanimlamigtir:

“Islem bir hizmet ya da malin teknolojik olarak taraflar arasindaki transferi
ile ortaya cikar. Bir boliimiin faaliyeti tamamlandiginda bir digeri baglar. Iyi
calisan bir makinede, transferler arasinda bir sorun ¢ikmayacaktir. Meka-
nik sistemlerde bazi friksiyonlarin olmasini bekleriz, ¢arklarin disleri dog-
ru isliyor mu, parcalar yaglanmis mi, enerji kayb: var m1? Bu friksiyonlarin
ekonomik islemlerde ki karsili1 ise: Taraflar arasindaki aligveris uyumlu bir
sekilde isliyor mu ya da taraflar arasinda ertelemeye neden olabilecek bir

takim anlasmazliklar var mi? Islem maliyeti analizi bu gibi olast durumlara
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kars1 karsilastirilmali bir maliyet analizini icererek yonetisim mekanizmala-

rinin planlanmasini ve uyumun igerir.”

Bu sekilde bakildiginda islem; alici ile satici arasindaki mal ve hizmetlerin de-
gisimi iken islem maliyeti ise belirtilen degisim siireci icinde ortaya ¢ikan tim
maliyetlerdir. Islemlerin tamamlanmasina yénelik olarak ise Williamson (1975)
iki alternatif arag belirtmistir. Belirtilen bu alternatif araglardan biri “piyasa” bir
digeri ise “hiyerarsi'dir. Coase’nin (1937) “6rgiit” kavrami yerine Williamson
(1975) “hiyerarsi” kavramini kullanmistir. Yaygin olarak islem maliyeti kuram
icinde bu iki ara¢ “yonetisim mekanizmalar1” (governance mechanisms) olarak
adlandirilmaktadir (Barney ve Hesterly, 1996, s. 117). “Piyasa mekanizmasi ge-
nel olarak fiyat, rekabet ve taraflarin miibadelelerinde birbirlerinin haklarindan
ve sorumluluklarindan haberdar olmalarini saglayan sézlesmelere dayanmakta,
ote yandan ‘hiyerarsi’ mekanizmasi ise tiglincii bir ‘taraf’in (yonetici) deneti-
minde, taraflar1 miibadelelerini gerceklestirmek {izere bir araya getirmektedir”
(Barney ve Hesterly, 1996, s. 117). Islem maliyeti kurami temel olarak verimlilige
odaklanarak, islemlerin “6rgiit (hiyerarsi) icinde mi?” yoksa “piyasada mi?” daha
verimli gercekleseceginin cevabini aramaktadir. Nitekim bu soru kuram iginde
“yap (hiyerarsi) ya da satin al (piyasa) karar” (make or buy decision) olarak da
anilmaktadir (Williamson, 1998, s. 30). Kuramin temelini olugturan pazardaki
mal ve hizmetlerin alim ve satimina yonelik islemlerde, sozlesmeleri yapan bi-
reyler pazarliklarinda ¢ikarlarinin koruma altinda olmasini isterler. Bu olay ser-
best pazar ortaminda basit bir mal ya da hizmet aligverisinde giivenli bir sekilde
isleyip problem yaratmayabilir fakat ¢evrenin degisebilir, bunun yaninda tam
olarak 6ngoriilemeyen 6zelliklerinden dolay islemler karmasiklagtikca ve islem-
ler tizerindeki belirsizlik arttik¢a islemleri gerceklestiren taraflar birbirlerine tam
olarak giiven duymayacak, bu da islemlerin maliyetlerini artiracaktir. Ekonomik
aktorler, bahsedilen bu yonetisim mekanizmalari arasinda se¢im yaparken islem-
lerin yaratacag1 maliyetlere gore karar verir. Burada ¢alismamizin temel konusu
dahilinde ilgi ¢eken nokta ekonomik aktorlerin yonetisim mekanizmalarini ku-
rarken karar verme dayanaklarini bireylerin davranissal varsayimlarindan alma-
sidir. Yani ekonomik aktorlerin kurmaya calistig1 yonetisim mekanizmalari 6rgiit
igerisinde ya da disinda gerceklesen islemleri yapan taraflarin bir takim davra-

nigsal 6zelliklerine dayandirilmistir. Temelde islem maliyeti kurami igerisinde iki
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davranigsal varsayim vardir: Bunlar; “sinirli akileilik” ve “firsatgiliktir” (William-
son, 1981). Diger taraftan Williamson'a gore sinirli akilciligr ve firsatgilig: islem-
ler agisindan problematik yapan iki unsur vardir: Bunlar; “belirsizlik” ve “kiigiik
sayilar’dir. Belirsizlik 6zellikle karmagsik durumlarda ortaya ¢ikarken “kiigiik sa-
yilar” olarak adlandirilan unsur, bazi mal ve hizmet islemleri i¢in piyasada sinirl
sayida tedarik¢i olmast durumunu yansitmaktadir. Islemler agisindan diisiinii-
lirse, islemlerdeki belirsizlik diizeyi arttikga, piyasa yonetisim mekanizmasini
kullanmak bir o kadar zorlagacaktir. Benzer sekilde, piyasada mal ve hizmet de-
gisimde az sayida tedarik¢i olmasi durumu, belirtilen tedarikgilerin piyasada bu
durumu kendilerine avantaj saglayacak sekilde kullanmalarina imkan taniyacak-
tir. Boylece bu kisilerin firsat¢i olabilme ihtimali artacaktir. Her iki durumda da
belirtilen nedenlerden dolay1 “hiyerarsi” mekanizmasi tercih edilecektir. Ciinkii
hiyerarsi mekanizmasi “belirsizlik” unsuru agisindan “ti¢lincii” tarafin (yonetici)
denetiminde islemlerdeki beklenmeyen problemlerin nasil ¢oziilebilecegini be-

lirleyebilir, “firsat¢ilik” unsuru agisindan daha iyi denetleme sistemleri kurabilir.

Holta (2004, s. 1025) gore, bu davranigsal belirsizlikleri orgiit sozlesmeleri igeri-
sinde ele alacak olursak bu belirsizliginin nedenlerinden biri “ters se¢im” digeri
ise “ahlaki ¢okiinti’diir. Aktorler arasinda kendi eylemlerini anlamlandiran bir
takim dil oyunlarinin ve ortiik bilginin varlig1 s6z konusudur. Ekonomik aktor-
ler bu dil oyunlar: ve ortiik bilgi ile karsisindakinin eylemlerine anlam verir ve
onlar1 anlamaya galisir. Dolayisiyla hi¢bir zaman tam olarak bilebildigimiz yani
belirsizligin olmadig1 bir durumla kars1 karsiya gelinmeyecektir. Boyle bakildi-
ginda islem maliyeti kuraminin varsayimlarindan olan ve ayni zamanda Simon’in
(1979) tizerinde durdugu “sinirhi akilcihik” kavraminin burada gegerli oldugu
soylenebilir. Islem maliyeti kuraminda gecen “sinirl akilcilik” kavrami ile eko-
nomik islemleri gerceklestirenlerin akilci (rasyonel) olmak isteyen, fakat biligsel
kapasite yiiziinden ancak sinirl akilct olabilen bireyler kastedilmistir (Simon,
1976). Williamson'a (1985) gore, biligsel yetersizlik yiliziinden, biitiin pazarliklar
planlama dogrultusunda gergeklesecektir. Bunu sozlesmeler dahilinde diisiine-
cek olursak taraflarin biitiin isteklerine cevap verebilecek bir sozlesme yapmak
bireylerin biligsel eksiklikleri nedeniyle gerceklesemeyecektir.
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Holt'un (2004) yukarida da degindigimiz tizere davranissal belirsizliklerin ikinci
sebebi olarak belirttigi neden ahlaki ¢okiintiidiir.! Burada ahlaki ¢okiintii ola-
rak belirtilen kavramin altinda bireylerin firsat¢i olabilmesi yatar. Islem maliyeti
kuraminin davranigsal varsayimlarindan biri olan firsat¢ilik temelde ekonomik
aktorlerin kendi ¢ikarlarini kollayan nitelikte davraniglar sergilemesini igerir.
Williamson'a (1985, s. 47) gore firsatgilik, yalan sdylemeyi, calmay1 ve aldatmay1
icermekle birlikte aslinda temel olarak, sozlesmeler gibi ekonomik islemlerde
bilginin tam ve dogru olarak aktarilmayip, bir takim bilingli hesaplar dahilinde
bireylerin eylemlerini gerceklestirmesidir. Williamson'in firsat¢1 davranis mo-
delini Ghoshal ve Moran (1996, s. 17) bir ¢izim ile 6zetlemistir (Sekil 1).

Firsatgilik Firsatg1 Davranig
+
(Firsat¢1 davranmaya | (Aldatmaya yonelik olarak
egilim) | benlik-gikarlari igin belirgin
eylemler)

Firsatc1

Firsatc1 Ea‘galnl§
Davranig ) aydalari
Maliyeti (Isleme 6zgii

ozelliklerin

Yaptiriml,
(Yaptirimlar) belirlenmesi)

Sekil 1.

Williamsonin Firsat¢t Davranis Modeli

Buna gore bireylerin firsat¢1 davranma egilimleri vardir ve bu egilim zamanla
belirgin bir takim aldatma egilimleri ile birlikte bireylerin kisisel ¢ikarlar1 yo-
niinde bir davranis olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun bir olumlu bir de
olumsuz ¢iktist vardir: Olumsuz ¢iktisi firsat¢1 davranisin maliyeti olup buna
kars1 yaptirimlarin olugsmasidir. Firsat¢i davranisin olumlu giktist ise isleme ilis-
kin ozelliklerin belirlenmesine neden olmasidir. Diger taraftan islem maliyeti
kuramu biitiin ekonomik aktorlerin her zaman firsat¢1 olduklarini varsaymaz,

bunun yerine, bazilarinin firsat¢1 yaklasimlar: oldugunu ve kimlerin firsatg1 ol-

1 Ingilizcesi “moral hazard” olan bu kavram “ahlaki ¢okiintii” olarak, Ingilizcesi “adverse selection” olan bu kavram “ters segim”

olarak Tiirkgeye gevrilmistir.
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madiginin ayiriminin ise maliyetli olacagini varsayar (Barney ve Hesterly, 1996).
Firsatgilik, benlik ¢ikarlarinin daha giiglii bir bi¢imidir. Bu ikisini birbirinden
ayiran nokta bireylerden kurallara uyabilme ve sozlerini tutabilme beklentisidir.
Benlik ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda bireylerin davranislart uyum ve sada-
kat ile sinirlandirilabilir. Diger taraftan firsat¢ilikta bu tip bir beklenti yoktur.
Clinki firsatgilik “stratejik davranigr” icerir. Yani firsat¢t bir bireyden soziinii
tutmasi ya da bir takim kurallara uymasi beklenmez. Bunun yerine kendine
avantaj saglayacak bir davranis sergilemesi beklenir (Ghoshal ve Moran, 1996).
Williamsona (1985) gore bireyler potansiyel olarak her zaman bagimsiz karar
verme secenegine sahip olabilirler. Yonetisim agisindan bakacak olursak, bu tip
bir bagimsizlik kaynagi Williamson’in belirttigi firsat¢1 davranis icin bir kaynak
olusturacaktir (1985). Daha once de bahsedildigi tizere, islem maliyeti kuramu,
belirtilen bu davranigsal varsayimlar: temel almak tizere ekonomik aktorlerin
bir takim yonetisim mekanizmalarini se¢melerini icermektedir. Ornegin, eger
sinirl akilciligin ve firsatgiligin yaratabilecegi islem problemlerine karsin bunla-
r1 azaltacak pazar yonetisim sistemi hiyerarsik yonetisim sistemine tercih edile-
bilir. Diger taraftan eger kurulan pazar yonetisim sistemi bu islem problemlerini
¢6zemiyorsa ondan daha maliyetli olan hiyerarsik yonetisim sistemleri kurula-
bilir. Williamson'n biiyiik 6l¢iide katkida bulundugu islem maliyeti kuraminin
temel tartisma alanini 6zellikle de calismamizin konusu déhilinde olan davra-
nigsal boyutunu kisaca ele aldiktan sonra kuramin kurgusunda yoklugu hissedi-
len giiven kavramina deginmek faydali olacaktir. Giiven kavrami ¢ok genis bir
boyuta sahip olup bu ¢alismada sadece islem maliyetinin davranigsal varsayim-

lar1 ile iliskilendirmek tizere ele alinacaktir.

Giivenin Tanimi ve Orgiitsel Giiven

Giiven ¢ok genis bir boyuta sahip olup psikoloji, politik bilim, sosyoloji, eko-
nomi, is ahlaki ve yonetim gibi alanlarin ¢aligma konusu olmustur. Gambetta
(1988, s. 219) “giliven”in tanimin1 “bireyin digerlerinin eyleminden zarar yeri-
ne yarar beklentisinin olmas1” seklinde yapmistir. Gliven konusu (a) bireyler
arasinda, (b) orgiitler arasinda, (c) birey ve toplum kuruluslarinda, (d) birey

ve orgiit arasinda olmak iizere bir¢ok analiz birimi altinda incelenmistir. Bu-
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nun yani sira kamu kuruluslarinda bireyler arasi giiven ve bir kisisel 6zellik
olarak giiven, diger konular arasinda yer almaktadir (Manuel ve Anil, 1999).
Sosyolojik perspektiften bakildiginda giiven, bireylerden bagimsiz diistiniile-
mez. Diger bir deyisle giiven sosyal sistem icerisinde, bu sistemin iiyelerinin
birbirlerine kars: beklentilerinin karsilanacag: ve buna gore hareket edilecegi
varsayimi altinda var olur (Lewis ve Wigert, 1985, s. 968). Sembolik etkilesim
yaklagimi agisindan giiven olusumunu ele alacak olursak, giiven analizine yo-
nelik olarak iki temel varsayim vardir: Bunlar; (I) insanlar sosyal durumlarda
ogrenerek anlamlandirdiklar: sekilde davranis sergilerler; (2) bu anlamlar di-
ger insanlarla etkilesim yoluyla saglanir ve boylece bu sosyal durumun tanimi
zaman igerisinde yaratilmis olur (Blumer, 1962). Giiven olusumunda, iki ya da
daha fazla tarafin birlikte yarattiklar: bir sosyal durum s6z konusudur ve taraf-
lar sosyal durumu tanimlarken benzer yorumlayici semalar kullanirlar ya da
gelistirirler. Sonrasinda taraflar bu soysal durum igerisinde olusan giiven diize-
yine iligkin anlagsma saglar ve bdylece birbirleri arasindaki uyum yerini alir. Bu
uyumun dayanagi ise taraflarin degerlerinin ve yaklasimlarinin benzerlik dere-
cesidir (Jones ve George, 1998). Lewis ve Wigert (1985, s. 972) ise sosyoloji ba-
kis agistyla giivenin tig tiirti oldugunu belirtmislerdir: Bunlar; bilissel, duygusal
ve davranigsaldir. Giivenin biligsel boyutunu ele alacak olursak, bilise dayal1
gliven olusumu, bireyleri ve kurumlar: giivenli, glivensiz ve bilinmez olarak
siniflandirma siirecini icermektedir. Bilise dayali giiven tiiriine gore, bireyler
biligsel olarak kime giiveneceklerini segerler. Bununla beraber, bireyler bu se-
¢imi yaparken giivenli olma dayanagini bir takim iyi nedenlere bagl olarak
yaparlar. Giivenin duygusal boyutu ise bireyler arasinda ya ¢ok diisiik diizeyde
(biirokratlar arsinda oldugu gibi) ya da birbirine ¢ok yogun hisler besleyen bi-
reyler (birbirine asik bireyler) arasinda ortaya gikar. Son olarak davranisa daya-
l1 gliven taraflarin eylemlerini sinirlandirmasini ya da hi¢ sinirlandirmamasini
icermektedir. Aragtirmacilarin ¢ogu giiven kavraminin durumsallik ile ortaya
¢ikt1g1 yoniinde goris birlikteligindedir (Rousseau, Sitkin, Burt ve Camerer,
1998). Buna yonelik olarak iki genel durumdan bahsedilmistir: Bunlardan biri,
“kaybetme” olasiigini igeren risk durumudur (Chiles ve McMackin, 1996).
Giiven ve risk alma iligkisi karsilikli iligkilerde bireyleri risk alma egilimine

sokarak giiven olusumu i¢in bir olasilik yaratir. Belirsizlik kaynakl riskin hi¢
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olmadig1 durumlar: diisiinecek olursak giivene gerek kalmayacaktir (Lewis ve
Wigert, 1985). Giiven igin gerekli bir diger durum taraflardan birinin ¢ikari-
nin digeri ile baglantili olmasi, yani birbirine bagimliliktir (Rousseau ve ark.,
1998, s. 13). Hem risk hem de birbirine bagimlilik durumu giiven igin gerekli
olmasina karsin birbirine bagimlilik durumu arttik¢a risk ve giivenin iliskisi
degislik gosterecektir. Yani bagimlilik derecesinin ne 6l¢tide oldugu, risk ve gii-
venin olusum siirecine etki edebilir. Tahmin edilebilirlik ve giiven arasinda da
acik bir iliski vardir (Mayer, Davis ve Schoorman, 1995). Tahmin edilebilirlik
ve giiven, belirsizligin azalmasi anlamina gelecektir (Lewis ve Wigert, 1985).
Bununla beraber bir anlam ifade edebilmesi i¢in de bu ikisinin paralel olmasi
ya da esitlenmesi gerekir. Fakat bu da yine risk alabilme faktériiyle iliskilidir.
Diger bir deyise kars: tarafin tahmin edilebilir olmasi bireyin risk almasi i¢in

yeterli olmayacaktir (Mayer ve ark., 1995).

Orgiitsel alanda giiven ¢aligmalari, érgiitsel denetim baglaminda, 6zellikle de
piyasa ve hiyerarsiye karsi alternatif bir mekanizma olarak ele alinmistir (Miles
ve Creed, 1996). Bradach ve Eccles (1989, s. 104) giiveni, orgiit tasariminda
gittikge yaygin hale gelen, 6rgiitsel denetim mekanizmalar1 igerisinde en genel
yapiya sahip kavram olarak tanimlamiglardir. Onlara gore, piyasa ya da hiye-
rarsi sadece islemlerin denetlenmesi i¢in bir denetim mekanizmasi niteligin-
de iken, giiven hem islemler hem de iligkiler i¢in bir denetim mekanizmasi
niteligindedir. Bradach ve Eccles (1989), ekonomik eylemlerin isbirliginde ti¢
temel 6geden bahsetmislerdir: Bunlar giiven, gii¢ ve pazardir. Bradach ve Ecc-
les bu ti¢ 6nemli 6genin ¢ok nadir olarak birbirlerinden bagimsiz ¢alistigini ve
bunlarin arasinda “ardigik” bir iligki oldugunu belirtmislerdir. Burada ardisik
teriminin anlamina bakmak gerekir. Ardisik terimi “taraflardan birinin ¢iktisi
diger taraf icin girdi saglar” anlamindadir (Pfeffer ve Salancik, 1978, s. 41). Bu-
nunla beraber, giiven, pazar ve giic iliskisi s6z konusu oldugunda, bu tiirden bir
iligki belirtilen dgeleri etkin hale getirecektir. Ilgili alanyazinin ¢ogunlugunda
ise, gliven kavramu isbirligi kavramu ile bagdastirilmistir. Ortaklasa ekonomik
davranisin 6nem kazanmasi, giiven kavramina daha fazla odaklanmay1 berabe-

rinde getirmistir (Kroczynski, 2000).
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Islem Maliyeti Kuramu I¢erisinde Giivenin Yeri

Bromiley ve Cummings (1996, s. 303) giiveni bireyin ya da birey grubunun diger
birey ya da birey gruplari tizerindeki ortak inanglari olarak degerlendirmisler ve
glivenin; (a) agik ya da gizli olarak birisi i¢in iyi inanca sahip olma ¢abasini, (b)
diiriist olmay1 ve (c) sartlar miisait olsa bile karsisindakinden fayda ummamayi
beraberinde getirdigini belirtmislerdir. Bu giiven taniminin temelini ise, orgiitler-
de ve orgiitler arasinda giiveni gerektiren etkilesimin, topluma yerlesik, goreceli
ve iyimser dogasina dayandirmislardir. Arastirmacilar islem maliyeti kuramini
belirtilen giivenin bu {i¢ unsurunun hepsini birden yok olmas: nedeniyle eles-
tirmiglerdir. Bromiley ve Cummings (1996) islem maliyeti kuraminda yer alan
aktor tiplemesinin yalan sdyleyebilen, aldatabilen ve eger kendi ¢ikarlarina uygun
ise igbirligi yapabilen nitelikte gosterilmesinin yetersiz ve dogru olmadigini sa-
vunmuslardir. Bu noktada Williamson'in ekonomik davranist hiyerarsi ve pazar
dogrultusunda belirledigini hatirlayalim. Williamson (1993) “Calculativeness,
Trust and Economic Organization” isimli makalesinde “hesaplanabilir” bir giiven
yaklagimi gelistirmistir. Buna gore giiven, taraflardan birinin davranigini kontrol
edemedigi diger taraf kargisinda kendini zayif gostermekten yarar saglama bek-
lentisi varsa olugur. Diger bir deyisle belirli bir durumdan yarar beklentisi varsa
gliven duymak anlamli hale gelmektedir. Bu nedenle Williamson ticari islemlerde

“gliven” kavramini kullanmanin abartili ve yaniltic1 olabilecegini savunmustur.

Ote taraftan Williamson (1993) sosyal baglama ve sosyallesme kavramlarina da
vurgu yapmistir. Buna gore bazi toplumlarda ticari islemlerde giivenilir davra-
nigin yarari, aldatmanin yararindan daha fazladir. Bunun tam tersi de diger bazi
toplumlar i¢in gegerlidir. Williamson (1993) her ne kadar tartismasina toplum-
sal baglam kosullarini eklese de her agidan giiven olgusuna maliyet unsuru ola-
rak yaklagsmaktadir. Fakat giiven olusumunun hangi diizeye kadar ¢ikabilecegi
hakkinda bir bilgi vermemekte ve sanki belirli bir isleme 6zgii maliyetleri en
aza indirecek giiven diizeyinin yeterli olabilecegi diisiincesini olusturmaktadir.
Halbuki sosyolojik perspektiften bakildiginda giiven olusumunun karsilikl: et-
kilesim yoluyla yapilanmasi ve topluma yerlesik olmas: Williamson'in (1993)
belirttigi isleme 6zgii gliven diizeyinin yeterli olmadigini gostermektedir. Bu

noktada Granovetter'in (1985) temel tartismasini ele almak yararl olacaktir.
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Granovetter, ticari islemlerde “topluma yerlesik” kavramini kullanmistir. Buna
gore ekonomik eylemler taraflarin karsilikli sosyal etkilesiminden ve iligki
agindan oldukga etkilenir. Burada “yerlesiklik” kavrami ile Granovetter, or-
giitlerin ¢ok bagimsiz hareket edemedigini ¢iinkii gegmisten gelen bir takim
eylemlerin ve iliski yapilarinin orgiitlerin karar vermelerini etkiledigini an-
latmaya calismaktadir. Granovetter, ¢alismasinda Williamson'in (1981) sinirl
akilcilik ve firsat¢r varsayimui ile agikladigl yonetisim mekanizmalarini, sosyal
iliskileri goz ard1 etmesi yoniiyle elestirmistir. Burada Granovetterin orgiitler
arasi sosyal iliski olarak belirttigi olay giiven kavraminin toplumsal boyutudur.
Granovetter, orgiitler arasindaki sosyal iliskilerin ¢ok 6nemli oldugu belirtmis-
tir. Williamson modelinde, firsat¢1 insan varsayimi ile ekonomik islemlerin
karmasik (diizensiz) olabilecegini ve buna karsin hiyerarsik yonetisim meka-
nizmasinin bu gibi bir durum igin kontrol mekanizmasi olabilecegini savun-
mustur. Granovetter (s. 502) ise, cok karmasik islemler i¢in dahi olsa, “pazar’da
yiiksek diizeyde diizenin, bunun yaninda 6rgiit igerisinde ise yine bu oranda
bir diizensizligin olusabilme ihtimali oldugunu belirtmistir. Williamson'in ak-
sine Granovetter’a gore her ikisinin (diizen ya da diizensizlik) olusmasi duru-
munda da bireyler arasi iligkilerin dogasi ve orgiitler arasi ag iliskileri cok daha
onemlidir. Dolayisiyla giivenin ve diiriistliigiin yapabilecekleri 6rgiitiin yapa-
bileceklerinden daha fazla olacaktir. Nitekim Granovettera gore her ne kadar
islem maliyeti kuraminda gecen ekonomik aktorlerin birbirleri arasinda ticari
cikarlar1 olsa da bu aktorler sosyal baglamin disinda olan bireyler degildir ve

gliven olgusu sosyal normlarin ¢ok énemli bir pargasidir.

Butler (1991, s. 643) sosyal normlarin “digerlerine genellenebilen kiiresel
giiven’e neden oldugunu belirtmistir. Sosyal normlarimizin iginde, anlagsma
normlari, yiikiimlilige ve tutarliliga ya da dogruluga iliskin normlar vardir.
Bahsedilen bu normlar, belli biiyiik toplumlar dahil olmak iizere toplumsal dii-
zeyde insanlar iizerinde ortak beklentilere neden olur (Gouldner, 1960). Eko-
nomistlere gore “birisinin itibarinin zarar gérme maliyeti bir bireyin aldatma
egiliminin olmamasidir” (Granovetter, 1985, s. 490). Bu ciimleden ekonomist-
lerin ekonomik eylemler icerisinde taraflarin tamamina yakininin firsatg ola-
bilecegi varsayimi oldugunu ¢ikarabiliriz. Yani islemleri yapan aktorler, herke-

sin firsat¢t oldugunu diisiinerek, bu ortamda firsat¢1 olmamanin maliyetinin
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kendi itibarin1 kaybetme durumuyla kars1 karsiya gelebilir. Fakat Granovetter’a
gore bu, itibar kavramini sosyallestirmeyi uzaklastirmaktan bagka bir sey de-
gildir. Diger taraftan herkesin firsat¢i olabilecegi seklinde genelleme yapilmig
bir bilgiyi, daha iyi bir bilgiye sahip olamayacagimizi diisiindiigiimiiz zaman
kabul etmis oluruz. Ekonomistlerin bu yargisindan daha iyi bir bilgi toplama
sekli ise giiven duyulan bir bireyi bularak kendisinden gegerli olabilecek bil-
giyi almaktir. Bu bilginin daha dogru olmasinin doért sebebi vardir: (1) ucuz
olmast, (2) bireyin kendi bildigi bilgi en ¢ok giivendigi ve en iyi bildigi bilgidir,
(3) gelecekteki islemlerin zarar gormemesi i¢cin ekonomik iliskileri devamli-
lik gosteren bireyler giivenilir olma yoniinde egilim gosterirler, (4) devamlilik
gosteren ekonomik iligkiler, taraflar arasinda giiglii giiven beklentisi yaratmak

tizere toplumsal icerikli hale gelir.

Diger taraftan, itibar kavramina sosyal boyutunu ekledigimizde ve bunu 6rgiit
ile iliskilendirdigimizde karsimiza daha farkli bir durum gikmaktadir. Orgiitsel
itibar, orgiitiin giivenilirligi, kaliteli olmasi, diiriist durus sergilemesi ve top-
lam nezdinde giivenilir 6rgiit gériiniimiinde olmas: bakimlarindan olugturulur
(Chiles ve McMackin, 1996). Boyle bakildiginda giiven duyulmasi i¢in orgiitsel
itibarin olusmasi, orgiit i¢in giivenli davranig bakimindan yatirim niteliginde-
dir. Ciinkii bu durum, orgiitiin tarihinde birikim yapmak tizere 6rgiitiin iliski-
de bulundugu taraflarin 6rgiite dair eylemlerinde bir referans olusturacaktir.
Firsat¢1 davranig ise orgiitiin itibarina uzun vadede maliyetleri artirarak zarar
verecektir. Clinkii uzun vadede itibar1 olmayan bir 6rgiit i¢in s6zlesme yapacak
taraf bulmak orgiite daha fazla maliyet getirecektir. Dolayisiyla giiven olusu-
munu, itibar olusturma boyutunda ele alacak olursak bu, firsat¢1 davranis: ki-

sitlayacaktir.

Bununla birlikte Hill (1990), Williamson'in ekonomik islemleri firsat¢iliga bag-
lamasini elestirerek, bu tip bir islemin isbirligine daha fazla katki saglayacagini
belirtmistir. Burada vurgulanan, firsat¢1 davranisin isbirligini olumsuz yonde
etkileyecegi ve zamanla firsat¢1 davranisin bu nedenle yok olacag: diisiincesi-
dir. Axelrod’un (akt., Hill, 1990, s. 1984) yaptig1 bir ¢aliymaya gore, orgiitlerin
taraflari ile igbirligini gelistirmek amagl olarak, pazarda kullandiklar en etkili

stratejilerden biri firsat¢1 davranigin aksine “sevimli” goziikmek ve “affedici”
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olmaktir. Dolayisiyla orgiitler arasi igbirliginin zarar gormemesi i¢in ekonomik
aktorler, uzun vadedeki pozisyonlarini diisiinerek firsat¢i davranis igerisine
girmekten kaginacaktir. Hill (1990, s. 512) bu durumu “isbirligine yonelik uzun
vadedeki iligkileri kurmak igin giiven en iyi yoldur” seklinde agiklamistir. Son
olarak benzer bir sekilde Ghoshal ve Moran da (1996) islem maliyeti kuramini
elestirmisler ve bu kuramin varsayimlarinin daha fazla maliyete sebep oldu-
gunu belirtmislerdir. Arastirmacilar islem maliyeti kuraminin aksine orgiitiin
firsat¢1 davraniga karsi sagladig: siki hiyerarsik denetimin ¢alisanlar tizerinde
baski yaratacagini ve dolayisiyla asil bu tip bir davranigin beklenmeyen firsatgi
davranislara zemin hazirlayacagini belirtmislerdir. Bu durum ise nihayetinde
orgiitiin daha fazla denetime ihtiya¢ duymasina ve boylece ekstra maliyete ne-
den olacaktir. Nitekim Ghoshal ve Moran (1996, s. 14) “yoneticilerin asil gorev-
lerinin giiveni orgiit igerisinde yerlesik hale getiren bir denetim olusturmak ve

bunu kurumsallastirmak” oldugunu belirtmislerdir.

Islem maliyeti kuramindaki bir diger varsayimun sinirh akilcilik oldugunu belirt-
mistik. Williamson'in (1985) belirsizlige durumsallik bakis agis1 ile yaklastigini ve
belirsizligin karmasikligin oldugu durumlarda ortaya ¢iktiginin altini ¢izdigin-
den daha 6nce bahsetmistik. Williamson (1985), diinyay: bilinebilir olasilik liste-
leri olarak gormiis ve belirsizligi bu olasiliklar1 kugatan yani biligsel kapasitenin
biiyiik bir boliimiinii kaplayan nitelikte gostermistir. Islem maliyeti kuraminin
temel varsayimlarindan biri olan sinirl akilcilik “karmagik” durumlarda belirsiz-
ligin yaratilmasina zemin hazirlar niteliktedir. Simona gore (1976), sinirl akil-
cilik bireylerin muglak buldugu problemleri ¢6zmede giigliik ¢ektikleri zaman
ortaya ¢ikmaktadir. $imdi ¢aliymamizin konusu déhilinde aynanin diger tarafi

dedigimiz giiven agisindan karmagiklig1 degerlendirmek yararl olacaktir.

Luhmann&a (1979, s. 69) gore giiven duymak tabii ki herhangi bir durum hakkin-
da tamamen gergek bilgiye sahip olmak anlamina gelmemekte, fakat en azindan
gliven basarili bir sekilde karmagikligin azalmasini saglamaktadir. Bu karmasik-
lik sosyal hayat icerisinde her an yasadigimiz bir durumdur. Ozellikle modern ve
sanayilesmis toplumlar bu karmagik yapilara sahiptir. Bireylerin sosyal iletisim-
lerinde gelecekte olusabilecek olas1 tiim durumlar: hesaba katarak eylem plani

yapmast ise imkansiz gibidir. Lewis ve Wigerte gore (1985) yapilmasi gereken
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ise bahsettigimiz bu karmasiklig1 azaltabilecek bir takim stratejiler olusturmak-
tir. Bu stratejilerden biri akilcr tahmindir. Akiler tahmin nedensel iliskiler i¢in
bilgi toplama siirecini icerir. Boylece, gelecek hakkinda bir takim tahminlerimiz
olusabilir ve planlarimizi bu yonde tayin edebiliriz. Diger taraftan, akilci tahmin
tek bagina yeterli degildir. Ciinkii yakin gelecegin getirebileceklerini tahmin ve
kontrol etmek i¢in belirtilen zamana ve kaynaga sahip olmamiz pek miimkiin
olmayabilir. Burada karmagikligin azaltilmasi igin giiven kavrami akilci tahmin
i¢in alternatif bir islev tistlenmektedir. Akilci tahminin islemedigi durumlarda
gliven basarili olacaktir. Boylece sunu soyleyebiliriz ki giiven, karmagikligi daha

hizli ve daha verimli olarak azaltacaktir.

Islem maliyeti kuraminda ifade edilen sinirli akilci bireyler, akilci olmak isteyen
fakat sinirl olarak akilcr olabilen bireylerdir (Simon, 1976). Williamson (1981)
bunu biligsel eksiklige dayandirmis ve bireylerin bilissel yetersizligi yiiziinden
sozlesmelerin gerekli biitiin olas1 durumlar1 karsilayamayacagini belirtmistir.
Fakat daha 6nce de belirttigimiz gibi karmagikligin yarattig1 belirsiz durumlarin
yoklugunda sinirli akilcilik da olmayacaktir. Diger bir deyisle sinirli akilcilik ve
belirsizlik yoksa biitiin olas1 durumlari igeren sozlesmelerin olusmasi miimkiin
olabilecek, boylece de ekonomik aktorlerin belirli yonetisim mekanizmalarini
se¢melerine gerek kalmayacaktir. Diger taraftan, insanlar psikolojik olarak bilis-
sel limitler dahilinde oldugundan sinirli akilciligin olmadigr durumlarin varli-
gindan s6z etmek dogru olmayabilir (Chiles ve McMackin, 1996).

Diger taraftan daha 6nce de bahsedildigi gibi belirsiz durumlar sinirh akilcr ol-
maya zemin hazirlar. Bu nedenle belirsizlik azaldiginda sinirl akilcihigin da aza-
labilecegini diisiinebiliriz. Nitekim Chiles ve McMackin (1996), sinirl akilcilik
ve giiven iligkisinin Zand'mn (1972) belirledigi bilgi, etki ve kontrol degiskenleri
ile ortaya ciktigini belirtmislerdir. Belirli iliskiler icerisinde giivenin olusumu,
bilgi alisverisinin daha dogru, daha genis ve daha yerinde olmasina ve de diger-
leri tizerindeki kontroliin esnemesine, diger bir deyisle, davranigsal belirsizligin
azalmasina neden olacaktir (Zand, 1972). Boyle bakildiginda davranigsal belir-
sizligin azalmasi da sinirli akilcilik tizerinde azaltici bir etki yapacaktir. Boylece,
iligkilerin kurulmasinda giivenin davranigsal belirsizligi azalttigini, dolayisiyla

da sinirli akilciligi daha az zararli ve daha az belirgin yapacagini séyleyebiliriz.
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Tartisma ve Sonug

Williamson'in biiyiik katki sagladigi islem maliyeti kuramy, iktisat temelli 6rgiit
yaklagimlari igerisinde en fazla tartisilan kuram olmustur. Bu tartigmalarin te-
melinde islem maliyeti kuraminin makro olusumlar: agiklarken varsayimlarini
mikro olusumlara dayandirmas: yer alir. Bu ¢alisma islem maliyeti kuraminin
davranigsal varsayimlar1 olan smurli akilciligr ve firsatgiligr giiven gergevesin-
de tartigmigtir. Tartigmanin ¢ikis noktas: islem maliyeti kuramindaki ekono-
mik aktdr portresinin daha belirlenimci bir yapida kurgulanmasidir. Ozellikle
Williamson'in (1993), ekonomik eylemlerde giiven gibi bir kavramin olamaya-
cagini ve giiven teriminin ticari anlagsmalarda kullanilmasinin yaniltici olacagini
ve glivenin ancak hesap dahilinde gerceklesebilecegini belirtmesi tartiymanin
temelini olusturmaktadir. Boyle bakildiginda Williamson’in giivene bakis agisi-
nin belirlenimci oldugunu ve sadece iktisadi bakis agisin1 yansittigini sdyleyebi-
liriz. Halbuki hadiseye, orgiitsel sosyoloji gozliigiinii takarak baktigimizda kar-
stmizdaki manzaranin Williamson'inkinden farkli oldugunu gériiyoruz. Islem
maliyeti kuramindaki ekonomik aktorler her ne kadar pazar dedigimiz ticari
eylemlerin oldugu yerde iliskilerini devam ettirseler bile sosyal baglamdan uzak
bireyler degillerdir. Islem maliyeti kurami her ne kadar biitiin ekonomik aktor-
ler firsat¢1 degildir ve bazilarinin firsat¢ yaklasimlari oldugu ve kimlerin firsat-
¢t olmadiklarinin ayiriminin ise maliyetli olacagini (Barney ve Hesterly, 1996)
savunsa da temelde ekonomik aktorlere giivenilmez ve aldatici olarak yaklasti-
g1 soyleyebiliriz. Fakat bu goriisiin, yukarida da belirttigimiz gibi, en biyiik
eksikligi orgiitlerin sosyal toplumun bir par¢ast oldugunu goz ardi etmesidir.
Aslinda bu noktada kurumsal kuram, islem maliyeti kuraminin bu eksikligini
dolduracak nitelikte goriislere sahiptir. Nitekim kurumsal kuram orgiitlerin sa-
dece teknik ve ekonomik unsurlarin oldugu bir ¢evrede degil ayn1 zamanda sos-
yal ve kiiltiirel 6gelerin bulundugu bir sistemde varliklarini devam ettirdiklerini
belirtir. Orgiitlerin ayakta kalabilmesi i¢in sadece ekonomik anlamda verimli
degil ayn1 zamanda bulundugu cevre i¢inde kendini mesru kilmasi gerekir. Bu
nedenle orgiitler teknik ya da ekonomik verimliliklerini tehdit etse bile kendini

mesrulastirmak i¢in toplumun deger atfettigi uygulamalar1 benimser.
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Erdem etiginin icinde 6zellikle sosyal iliskilerde en 6nemli erdemin “giiven” ol-
dugu belirtilmektedir. Ayn1 durum is iliskilerinde de gegerlidir (Romar, 2004).
Giiven dedigimiz kavram ekonomik aktorler i¢in dahi olsa sosyal ve toplumsal
baglamin merkezinde yer alir. Bunu ekonomik ya da kurumsal alanda diisii-
necek olursak, anlasma normlari ya da isbirligi normlar1 gibi sosyal normlar
da vardir. Bir¢ok arastirmaciya gore diger bir firma ile ticari iliskiye giren her-
hangi bir firma itibar kazanmak istiyorsa giiven olusturmak durumundadir
(Romar, 2004, s. 669). Boylece bu normlarin uyulmast ile birlikte orgiitsel iti-
bar olugmaktadir. Orgiitsel itibar yukarida da degindigimiz gibi uzun vadede
orgiite belirgin katkilarda bulunacaktir. Béyle bakildiginda islem maliyeti ku-
raminin ekonomik aktore iliskin tasvirinde “glinti kurtaran” davranigin varlig
hissedilmektedir. Halbuki uzun vadede orgiitlerin ihtiyaci giiven duyulan ya da
itibar edilen 6rgiit olabilmektir. Bu olay bizi yine kurumsal kuramdaki mesru-
iyet olgusuna yoneltir. Nitekim bir 6rgiit teknik verimliliginin 6tesinde toplum
nezdinde ne kadar itibar goriiyorsa o kadar mesru bir 6rgiit hiline gelir ve daha

fazla hayatta kalir.
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In its attempts to explain organizations based on their economical approach, transaction
cost theory has a unique position among all organizational theories since it derives its as-
sumptions from human behaviors. The basic behavioral assumptions of transaction cost
theory are “opportunism” and “bounded rationality.” Transaction cost theory includes a se-
lection of governance mechanisms whose goal is to minimize transaction costs based on
the aforementioned behavioral assumptions. This study discusses the notion that not only
is “trust” one of the most important aspects of work ethics, but that it is also disregarded
by the abovementioned governance mechanisms of transaction cost theory. This study also
underlines the importance of building an environment of trust in an organization rather than
selecting governance mechanisms under an “opportunist” and “bounded rational” para-
digm, as is currently the case in transaction cost theory.
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In an attempt to explain organizations based on their economic approach, new
organization theories emerged in the 1970s which both refreshed the domain of
organization theories and which were very inspiring in the 1980s and 90s. This
collective movement in organization theory is generally known as economics-
based theories (Barney & Ouchi, 1986). Of these economics-based organization
theories, transaction cost theory is one of the most debated (Donaldson, 1995, p.
164). Specifically, while transaction cost theory seeks to analyze the performance
of transactions within the organization rather than the actual organization, the
main arguments purporting the validity of this theory are based on governance

mechanisms whose goal is to minimize transaction costs.

Transaction cost theory is based on two central assumptions regarding human
behavior; these being, “opportunism” and “bounded rationality” Opportunism
refers to offering incomplete and/or inaccurate information during both the
negotiation of and implementation of economic transactions; a concrete example
being contracts in which middlemen are allowed the ability to put their interests
before others. Williamson, the pioneering theorist of this approach (1975, p. 26),
defines opportunist behavior as incidents in which individuals behave cunningly,
looking out for their interests and feeling little or no qualms in breaking previous
promises made when things no longer continue to go according to plan. After
opportunism, “bounded rationality” is the other central behavioral assumption
of transaction cost theory. This assumption argues that individuals tend to be
rational merely in intent rather than being rational in the absolute sense due to
the imperfections inherent in humans’ creation, and therefore, in their ability to
rationalize. In practice, the assumption of “opportunism” made by transaction
cost theory suggests that agreements based on unreliable promises might place
individuals in difficult situations whereas the assumption of “bounded rationalism”

suggests that all agreements will be, without exception, incomplete agreements.

The review of the basic behavioral assumptions espoused by transaction cost
theory reveals the importance of the mechanism of “trust;” an issue although
generally discussed in organization and management literature of social
sciences, has a vital position within the literature of work ethics. A fact made

apparent by the existence of several researchers indicating that both the concepts
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of trust and work ethics are closely associated with each other (Brenkert, 1998).
The issue of trust is an important field of study within work ethics, especially
in virtue ethics due to the fact that “trust” is one of the most important aspects
of transactions made between parties. The main reason behind this is that trust
minimizes the need for concern as to whether parties will both respect an
agreement reached and obey the terms of conditions delineated in a contract
(Fraedrich, Ferrell, & Ferell, 2013, p. 265).

The primary argument of the present study is that levels of trust and integrity
have a direct impact on organizational structure and processes and that
honest behaviors will be effective in minimizing transaction costs (Bromiley
& Cummings, 1992, p. 17). Accordingly, establishing organization-wide trust
mechanisms gains a higher level of importance that does selecting possible
governance mechanisms based on the assumptions of “opportunism” and

“bounded rationality” as described by transaction cost theory.

Transaction Cost Theory and Basic Behavioral Assumptions:

Bounded Rationality and Opportunism

In his 1937 article, “The Nature of the Firm,” by Nobel Prize winner economist
Ronald Coase laid the foundations of transaction cost theory by questioning
the importance of market mechanisms within the neo-classical economics
approach embraced of the 1930s. In the article, Coase (1937) discussed the
question “why organizations exist at all, since resources are ostensibly allocated
most efficiently by the price mechanism of the market” arguing that while
deciding between the “market” and the “organization” as alternative governance
mechanisms, one should make his choose based primarily on which of these
mechanisms minimizes transaction costs. On the other hand, this approach,
as Coase himself stated, was “more discussed, but rarely used” later on (1972,
p. 63). The main reason behind this is the difficulties present in measuring
transaction costs coupled with the disputes regarding which transactions
should be made in the market and which transactions should be made within

the organization (as cited in Barney & Hesterly, 1996; Geyskens, Steenkamp, &

74



KALEMCI / Discussing the Role of Trust in Behavioral Assumptions of Transaction Cost Theory

Kumar, 2006). Transaction cost theory, itself based on Coase’s (1937) question
of “why do organizations exist?” was expanded when Williamson (1975; 1979;
1981; 1985) introduced new fields and dimensions into the theory. As a matter
of fact, transaction cost theory is generally mentioned in reference to Oliver

Williamson within organization literature (Foss & Klein, 2008, p. 425).

Williamson (1975) introduced two alternative instruments for completing
transactions. One of these alternative instruments is the “market” and the other
one is “hierarchy” Coases’ concept of “organization” (1937) was replaced with
Williamson’s concept of “hierarchy” (1975). Generally, these two instruments
are known as governance mechanisms in transaction cost theory (Barney
& Hesterly, 1996, p. 117). Transaction cost theory generally focuses on
performance while at the same time attempting to answer whether transactions
would be more productive “within the organization (hierarchy)” or “within the
market.” In reality, this question is referred to as the decision of produce (which
refers to hierarchy) or to buy (referring to market) in the theory (Williamson,
1998, p. 30). As the basis of this theory, individuals desire to protect their own
interests during contract negotiations when deciding whether to buy or sell

goods and services in the market.

Holt (2004, p. 1025) argues that it is vital that behavioral uncertainties in
organization contracts be discussed as one of the reasons for this uncertainty
is “adverse selection” and the other “moral hazard” It is true that actors are
playing a sort of language game while also having implicit knowledge when
making sense of their actions. Economic actors attempt to explain the actions
of others by referring to these language games and implicit knowledge, thus
finding meaning for their actions. Consequently, we will never be in a situation
where we know everything; in other words, where uncertainty does not exist.
In this aspect, we can argue that “bounded rationalism,” one of assumptions of

transaction cost theory discussed by Simon (1979), also applies here.

Opportunism, one of the behavioral assumptions of transaction cost theory,
mainly invoices behaviors displayed by economic actors concerned for their
own interests. Williamson (1985, p. 47) argues that opportunism is basically a

series of personal actions based on deliberate preferences which involves telling
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lies, stealing, and deceiving as well as abstaining from providing complete and
accurate information in economic transactions, such as contracts. Ghoshal and
Moran (1996, p. 17) summarized Williamson’s opportunist behavior model as

illustrated in the following drawing (Figure 1).

Opportunism o .
(Proclivity to beh + Opportunistic Behavior
roclivity to behave

opportunistically)

Y

(Specific acts of self-interest
seeking with guile)

Benefits from
Opportunistic
Behavior

Cost of
Opportunistic
Behavior

(Identification of
transaction
characteristics)

(Sanctions)

Figure 1.

Williamson’s Model of Opportunistic Behavior

Definition of Trust and Organizational Trust

Trust is a universal concept studied by psychology, political sciences, sociology,
economy, business ethics, and management. Gambette (1988, p. 219) defined
trust as “a person’s expectation of usefulness rather than damage from others’
behaviors.” The issue of trust has been studied in several analysis units; such as, trust
between (1) individuals, (2) between organizations, (3) in individuals and public
institutions, and (4) between the individual and organization. Furthermore, trust
between individuals within a public institution and trust as a general characteristic
are other aspects of trust generally studied (Manuel & Anil, 1999).

Trust is able to be built and maintained within a social system if its members
assume that their expectations from each other will be met and then act based

on this assumption (Lewis & Wigert, 1985, p. 968). If we are to discuss building
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trust in terms of the symbolic interaction approach, there are two main
assumptions regarding trust analysis. These are: (1) people behave according to
the manner that they have learned and which has given meaning to their social
conditions and (2) these meanings are achieved through interaction with other
people thereby working to define this social condition over the course of time
(Blumer, 1962).

In the case of building trust, there is a social contract created between two or
more parties who use or develop similar interpretative schemes while defining
their social condition. Then, the parties agree on the level of trust to be built
within this social condition thereby establishing harmony. More specifically,
this harmony is based on the amount of similarities between the values and

pre-assumptions held by the parties in question (Jones & George, 1998).

Trust based on behavior involves parties either restricting or not restricting
their actions. Many researchers agree that trust theory has emerged with
contingency (Rousseau, Sitkin, Burt, & Camerer, 1998), mentioning two general
conditions in relation to this. One of these conditions is the possible risk of
“losing” (Chiles & McMackin, 1996). There is an evident relationship between
foreseeability and trust (Mayer, Davis, & Schoorman, 1995). Foreseeability and
trust mean reduced uncertainty (Lewis & Wigert, 1985).

While organizational trust studies are discussed as a mechanism alternative
to the organizational audits and especially to the market and hierarchy,
these studies have adopted a governance belief and philosophy approach to
the discussions of opportunist individual mentioned on economics-based
organizational approaches, such as transaction cost (Miles & Creed, 1996).
Bradach and Eccles (1989, p. 104) defined trust as the concept having the
most general structure of all organizational audit mechanisms which have
increased in popularity while designing organizational structures. Bradach and
Eccles (1989) discussed three primary elements forming the basis of economic
actions: Trust, power, and the market. Bradach and Eccles explained that just as
these three important elements rarely work independently of the others, there
is a sequential relationship between these elements. Here, the term sequential

requires explaining; it means “an output of a party offers an input to another
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party” (Pfeffer & Salancik, 1978, p. 41). However, in the case of trust, market,
and power relationships, this sort of relationship would activate the elements
described herein. The majority of the literature on this subject associates the

concept of trust that of cooperation.

The gradually increasing importance of collective economic behavior brings

with it a higher level of focus on the concept of trust (Kroczynaki, 2000).

Review of Trust within Cost Transaction Theory

Bromiley and Cummings (1996, p. 303) defined trust as the joint confidence
of an individual, or group of individuals, toward another individual, or group
of individuals, stating that trust brings with it (1) having explicit or implicit
faith in someone else, (2) being honest, and (3) not deriving personal benefits
even if the conditions are available to do so. Williamson (1993) developed a
“calculative” trust approach in his article titled “Calculativeness, Trust, and
Economic Organization.” He explained that trust would be established if a party
expects to derive personal interests by appearing to be weak before another

party whose actions cannot be controlled.

If this matter were to be analyzed from a sociological point of view, it
becomes apparent that building trust is structured on mutual interaction and
is embedded in society, and that the level of trust specific to transactions, as
discussed by Williamson (1993), is not enough. Granovetter (1985) used the
theory of “embeddedness” for commercial transactions. According to him,
economic actions are highly influenced by social interaction between parties
and a network. Granovetter’s concept of “embeddedness” attempts to explain
that organizations cannot act independently due to the fact that a series of past
actions and relationship structures have impact on organizations’ decision-
making processes. Butler (1991, p. 643) stated that social norms cause “global
trust which can be generalized to others.” Social norms include the agreement
of norms, what the norms associated with liability are, and stability/integrity.
The norms mentioned herein lead to common expectations among people at

various social levels, including large societies (Gouldner, 1960). Economists
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argue that “the cost of not impairing someone’s prestige is a person not inclined
to deceive” (Granovetter, 1985, p. 490). This sentence suggests that economists
assume that virtually all parties taking part in any economic transaction are

opportunist.

Even more interestingly, a different situation manifests itself when an
organization’s reputation is added to the equation. The importance of an
organization’s positive reputation is evident in that it must be regarded as a
reliable, high-class organization with an honest approach if it wishes to conduct
business over the long term (Chiles & McMackin, 1996). If this matter were to
be considered from this point of view, it becomes clear that earning a positive,
trustworthy reputation might be considered as an investment in and of itself.
Accordingly, if the issue of building trust were to be considered in terms of
establishing a positive reputation, this would then be effective in limiting
opportunist behavior. On the other hand, Hill (1990) criticized Williamson
for associating economic transactions with opportunism, stating that such
transactions would, in fact, further contribute to cooperation. Likewise,
Ghoshal and Moran (1996) also criticized transaction cost theory, arguing that

these assumptions would cause even further costs.

Bounded rationalism, one of the main assumptions of transaction cost theory,
leads to uncertainty in the case of “complex” situations. Simon (1976) argued
that bounded rationalism emerges when individuals experience difficulty
solving those problems which they consider ambiguous. As such, it would be
useful here to review what complexity involves in terms of trust. Luhmann
(1979, p. 69) argued that although trust does not necessarily mean having all
the facts about any given situation, it successfully minimizes complexity. This
complexity is a condition experienced in every step of our social life, especially
in modern and industrialized societies which have this kind of complex
structures. It is very unlikely for individuals to develop action plans that take
into consideration all possible scenarios that might be encountered during
social interactions. Lewis and Wigert (1985) argued that strategies minimizing

this complexity should be developed.
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Another aspect that deserves mention are the “bounded (conditionally) rational”
individuals mentioned in transaction cost theory. Namely, these individuals
are those who wish to be rational but who can only be rational under certain
conditions, leading to the term “bounded rational™ (Simon, 1976). If bounded
rationalism and uncertainties were not to exist, it would neither be necessary to
select certain governance mechanisms during the negotiation and drawing up
of contracts nor would be necessary to include all possible conditions, and thus
economicactors, in them. On one hand, it might not be accurate to speak about the
existence of situations in which bounded rationality does not apply since people
are subject to psychological cognitive restrictions (Chiles & McMackin, 1996).
However, on the other hand, uncertainties are grounds for being conditionally
rational, as already explained. Thus, we can assume that bounded rationalism
will be minimized if uncertainties themselves are minimized. As a matter of fact,
Chiles and McMackin (1996) explained that the relationship between bounded
rationality and trust emerges with information, impact, and the control variables
determined by Zand (1972). Thus, it can be argued that increased trust minimizes
behavioral uncertainties in the process of building relationships, and thus, that

bounded rationalism becomes less problematic and less apparent.

Discussion and Conclusion

Williamson contributed greatly to transaction cost theory, rendering it the
most discussed economics-based organization approach. In these discussions,
assumptions are based on micro formations while explaining the macro
formations of transaction cost theory. The present study has discussed trust
within the scope of bounded rationalism and opportunism which are the
behavioral assumptions of transaction cost theory. The discussion’s starting
point is to depict a portrait of the economic actors effective in transaction cost

theory within a more necessarian structure.

Although transaction cost theory argues that not all economic actors are

opportunist, it does argue that they do include certain opportunist approaches

1 For sake of flow and grammatical correctness, the term “conditionally rational” will be used for the remainder of the article. [Editor]
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and that determining who is and who is not an opportunist would be costly
(Barney & Hesterly, 1996). As such, we can say that the current dominant
approach is that economic actors are both unreliable and deceitful. However,
as stated above, the main downfall of this approach is its disregard that

organizations are, in fact, a part of a social community.

It is therefore argued that “trust” is the most important virtue within the
domain of virtue ethics, especially in social relationships. This also applies to
business relationships (Romar, 2004). The concept of trust is at the very heart
of both social and communal contexts, including economic actors. If we are to
discuss this fact on an economic or corporate level, there are also agreement/
social norms, such as cooperation, that come into play. According to many
researchers, any company involved in a commercial relationship with another
company is obliged to build a relation of trust if it hopes to earn a positive
reputation (Romar, 2004, p. 669). Thus, a positive organizational reputation
is assured when these norms are respected. As stated above, organizational
reputation will contribute highly to the organization in the long run. In essence,
therefore, when we consider the matter from this point of view, we are able
to feel the presence of the “save the day” behavior present in transaction cost

theory’s definition of the economic actor.
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Somiirgecilige iyimserlik Gozliigiiyle Bakmak:
Adam Smith'te Ahlakin Iktisadi Rolii

Cemil Hakan KORKMAZ®

0z

iktisat biliminin kurucu babasi Adam Smith’in, bir ahlak profesérii olmasi tesadif degildir.
Her seyden 6nce 18. yiizyilin ikinci yarisinda, Ingiltere ve Avrupa ana karasi bas dondiirii-
cii gelismelerin safagindayken, toplumsal yasamin her yoni de bu degisimden etkilenmeye
baslayacakti. Uretim, dagitim ve tiiketim bicimlerinin sermaye eksenli biyiimesi ve degis-
mesi, kdyden kente, serften isciye, tebaadan vatandasa dogru degisen toplumsal dinamik-
lere de yon veriyordu. iste bu degisim dalgasi; insanlarin cikarlarina uygun davranmalari ile
ahlaki buyruklar arasinda bir denge (en azindan bir aciklama) kurma ¢abasini daha cetrefilli
hale getirdi. Bu cercevede ekonomik insanin (homo economicus’un) tam anlamiyla ahlak dis!
bir kavram olup olmadigi, cesitli nedenlerden 6tlri cevaplanmasi zor bir soruydu. Bu nok-
tada calisma, Smith’in yazilarina dayanilarak yapilan bir yontembilimsel ¢cerceveyi izler. Me-
tinsel inceleme merkezli bu calismada, ahlak ve iktisat arasindaki baglar, Smith tzerinden
gosterilmeye calisitmistir. Diger yandan s6z konusu iliski hatti, sémurgecilik olgusu tze-
rinden elestirel bir degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Sonug¢ olarak calismada gorilecegi
zere Smith icin bir yandan toplumsal ve ekonomik kosullar, diger yandan da sémtrgecilik
olgusu goriinmez el araciligiyla iyimserlige baglanmistir.
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is Ahlaki Dergisi

Toplumsal ahlak ve kisisel davranislarin toplumsal yonleri, matematiksel ikti-
sadin goz oniine almaktan kagindig1 bir alan olarak goze arpar. Giiniimiizde
neoklasik temelli goriislerin bu alana pek de sicak bakmadiklari ve iktisadi in-
san (homo economicus) 6zelinde agiklamalara bagvurduklar: oldukga bilinen
bir gergektir. Anilan bu yargilardan yola ¢ikarak matematiksel iktisadin -6zel-
likle ahlaki dislayarak- fizik bilimler diizeyinde algilanmasi (ya da 6yle oldugu-
na inanilmasi) iktisadin bir toplum bilimi oldugu gercegini degistirmemekte-
dir. Esasen toplumsal alanin bir pargasi olarak iktisat ve iktisadi iliskiler, ahlaki
sistemlerden bagimsiz degildir. Kuramsal alandaki ¢aligmalar da kendilerini bu

gergekten tam anlamiyla soyutlayamaz.

Incelemelerinde béylesi bir gormezden gelme haline teslim olmamig Adam
Smith’in (1723-1790) iktisadi diisiincesinin temel kavramlarinda ve bunlarin
somiirgecilik siyaseti tizerine olan etkilerinde ahlak felsefesi etkin bir rol oynar.
Oncelikle bir ahlak profesorii olan Smith hem kisisel hem de toplumsal olarak
ahlakin liberal felsefe ile olan iligkisi tizerine 6nemli diisiinceler gelistirmistir.
“Ahlaki Duygular Kuram1” (Theory of Moral Sentiments) adl1 eseri, onun kisi
ve toplum arasindaki iligkiler iizerine kurdugu genel kuraminin ahlaki ilkeleri-
ni vermektedir. Bu nedenle diisiincelerine igkin olan felsefi temeller, onun ah-
laki goriislerini ele almadan anlagilamaz. Nitekim erdemli yagamanin gereklili-
ginin para kazanma hirsinin yarattig1 olumsuz etkilerle birlikte nasil bir arada

durabilecegi, oncelikle bu tiir bir ahlaki kuramin varligini zorunlu kilmaktadir.

Her seyden 6nce Smith’in ahlaka yonelik goriisleri, iktisat biliminin kendisi ve
liberalizmin kuramsal temelleri agisindan ¢ok énemli bir role sahiptir. Iktisadi
akilla, ahlaki alani birbirileriyle uyumlu gosterme amacina dayali olan Smith’in
diisiincesi en ¢ok da somiirgecilik konusundaki celisik halde kendisini gosterir.
Dolayistyla Smith’in ahlak diisiincesinin islerligi, somiirgecilik olgusuna yone-
lik olarak benimsedigi tutumdan da rahatlikla anlagilabilmektedir. fyimserlik,
hem sinifsal geliskileri uyumluymus gibi géstermenin hem de uluslararasi alan-
daki esitsizlikleri son kertede dengelenecegine iliskin iddianin temelinde yatan
kavramdir. Sonug olarak bu ¢aligma, Smith’in ahlaka iliskin diisiincelerinin da-

yanaklarindaki zayifliga somiirgecilik 6rnegi tizerinden isaret etmektedir.
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Iktisadi Dengeye Giden Yol: Ahlaki Duygular ve Kisisel Cikarlar

Smith'in ¢alismalarinda varligini hissettiren ve birbirlerini tamamlayan iki
temel amag bulunmaktadir. Bunlardan birincisi doga bilimlerine uygulanan
yontemleri iktisada uygulamay: 6ngoren bilimsel amag; ikincisiyse, erdemli
yasama dayal1 ve baskiya gerek gostermeyen bir toplumsal diizen yaratmak-
tir (Bugra, 1995, s. 91). Kural koyucu nitelik ve bilimsellige -dolayisiyla ke-
sinlige- dayanan diisiince, aydinlanmaci diistiniirlerin ortak iki niteliginin
Smith’te de devam ettiginin ispatidir (Callinicos, 2004, s. 35-36). S6z konusu
goriistin iki kokii vardir: Hiristiyan diisiincesinde her seyin yaraticisi ve yon-
lendiricisi olan Tanrrnin gizli eli ve Newtondaki fizik yasalarin sasmazlig1

icindeki evren anlayis.

Konusunu insanin ve toplumun olusturdugu ¢alismalarin bilimsellige ulasma
amaci fizik yasalarla birlikte olusturulurken; gizli el kavramiysa kiiltiirel alan-
daki yer etmis giictiyle birlikte kendisini Tanrisallastirilmis bir insan bi¢imin-
de ortaya koymustur. Ancak burada konu edilen insan, bilingli tercihlerinin
yarattig1 bir evrenin i¢inde degil, kendi kendisinin efendisi olan kisinin sa-
hip oldugu bir toplumsallik i¢inde yagsar. Bu noktada Smith, insanlarin bencil
olduklarini ancak bu bencilliklerinin yarattig1 toplumsal sonuglarin olumlu
oldugu gériistinii ileri siirerek, s6z konusu toplumsallig1 g6z ardi etmedigini
gosterir. Bu dizgi i¢in gereken en 6nemli kosulsa, iktisadi faaliyetlerin insanin
dogal egilimleri dogrultusunda yonlendirilmis olmasidir (Bugra, 1995, s. 94).
Boylece ilk adimda anarsi gibi gériinen durum, daha sonra mitkemmel isle-
yen toplumsal bir kurgunun pargasi olur. Ozetle Smith’in diigiincesine gore
insanin bir dogas: vardir ve bu dogaya uygun olan kosullar kendiliginden

diizenin kurulmasini saglar.

Smith i¢in 6ncelikle karsilikli ¢ikar kavraminin islevi ve anlam1 6nemlidir. S6z
konusu gergevede toplumsal kosullar neticesinde bulunan kargilikli ¢ikar, ayni
zamanda ahlaki amaglarla yakindan iliskilidir. Iste buradan hareketle Smith,
kargilikli ¢ikar olgusu {izerinden hareket ederek toplumsal yasamda kendisini
hissettiren kendiliginden diizen diisiincesine ulasir ve bunu evrensel bir ilke
olarak sunar. Boylelikle goriinmez elin varligiyla dengeye gelen piyasanin is-

lerligi, ahlaki amacin sagladig1 kisisel etkenlerle siki sikiya baglidir. Insanlarin
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kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan yaratiklar olmasina karsin ¢ikar pesinde kosma-
nin toplumsal anlamda olumlu sonuglar dogurmasi kabulii, saglanmis goriinen

toplumsal dengenin kuramsal teminatidir.! Bu itibarla;

“Birey faaliyetleri tam bir serbesti i¢cindeyse, her anlamda ‘koti’ olan hi¢ kimse
satin almak istemeyecegi igin baskalarina verecegi ‘iyi’ bir seyleri olmayanlar,
serbest miibadele siireci disinda kalacaklardir. Bu da herkesi, eger tek basina ya-
samay1 goze almiyorsa, baskalarinin deger verdigi bir seyler yapmaya sevk ede-

cektir. Iste goriinmez el metaforu bunu anlatmaktadir” (Demir, 2003, s. 164).

Oyleyse burada kisisel ¢ikar, toplumsal alanda degerli goriilen olgu ve olaylarin

bir pargasi olma idealinden bagimsiz degildir.

Diger yandan kisisel ¢ikar ile ahlak olgusu bagdastirilmadik¢a, Smith’in ka-
bulleri ahlaksizhigin 6vgiisii olarak ortaya ¢ikabilirdi. Nitekim Bernard de
Mandevillede (1670-1733) goriilen ahlak dis1 tutum ve davranislarin toplum-
sal agidan olumlu sonuglar dogurmasi, Smith’in kars1 oldugu bir diisiinceydi
(Smith, 2000, s. 451-452). Mandeville “Arilarin Masal” adli eserinde kisisel
¢ikara dayali davranislarin timiinii koti ve ahlaksiz olarak adlandirmaktaydi
(1997, s. 36 - 45). Ne var ki bu kétiilige karsin toplumsal agidan yararl so-
nuglar doguran Kkisisel ¢ikara dayali davranislar yoluyla ahlakin disindaki kisi,
toplumsal uyumun 6znesi olmaktaydi. Boylelikle kétii olan kisisel davraniglar

ortak yararlar1 saglamaktaydi.

Bu anlayzs ilk bakista Smith'in diistincesiyle olduk¢a 6nemli benzerlikler tasi-
maktadir. Ancak Mandeville'le ayn1 noktalardan hareket etmis olmakla beraber
Smith, onun ahlak dis1 olan insanini degil, ahlakin toplumsal ve kisisel alanda-
ki dengeyi saglayacag: bir islevselligi ele almaktadir. Buna gére Smith insanin
bencilligini, kisinin toplum i¢inde suglu, kotii vs. olarak nitelenmekten kagin-
mast ve sayginlik elde etmeye ¢alismast ile birlikte diigiiniir. S6z konusu nok-
tada bencillik ya da bencilce davranislar, ahlak dis1 olmakla degil, tiretkenligi
artiran bir unsur olarak Smith'in diisiincesindeki yerini alir (Ridley, 2011, s. 60)
Diger yandan Amartya Sen’in de dikkatle ifade ettigi iizere Smith’te isboliimii

insanlarin bencil varliklar oldugunu géstermez. Bunun tersine aslinda Smith,

1 Adigegen denge, iktisadi alanin kendiliginden diizeniyle ilgilidir. Ancak Smith, bu durumun toplumsal adalet ile olan geliskisinin
de farkindadir. Bu yoniiyle mekanik bir diinya gériisiinden de bir 6l¢iide uzaklasir. Bkz. (Dennis, 1997, s. 196).
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bencilligin varligina ragmen, insanlarin birbirilerinin yararina olacak isler yap-
tiklarini kabul etmektedir (Sen, 2003, s. 30).

Her isci tiretim siirecinin bir pargasinda yer alirken, tek bagina iiretebileceklerin-
den daha fazla mal nasil olup da ortaya ¢ikmaktadir? Smith bu soruyu pek bilinen
bir 6rnegiyle cevaplandirir; “Ayni kalan insan sayusy, isboliimiinden dolayr isin sa-
yisal sonuglarindaki bu biiyiik ¢ogalmayy, ii¢ duruma borgludur..” (Smith, 2004, s.
20-21). Buna gore, “bir kisi teli geker, digeri diizeltir, tigiinciisii keser, dordiinciisii

sivriltir, besincisi igne baginin yapilmas i¢in dover..” (Smith, 2004, s. 17-18).

Ustelik Smith, is yasaminda giderek rutinlesen hareketlerin veya iglemlerin ve
tiretimin ig¢i tizerinde yarattig1 olumsuz etkilerin de farkindaydi. Her seyden
once Smith, is¢inin devamli ayni isi yapmasindan dolay1 kendini gelistireme-
me sorunuyla karsilasacagini iddia eder. Ciinkii is¢i her isgliniinde yaptig1 ayni
hareketlerin digina ¢ikamaz. Is¢inin giderek siirecin mekanik bir parcasi ol-
maktan kaynaklanan sarmalin i¢inde anlamsizlagtigini agik¢a gorebilmisti. Bu
yoniiyle Smith, klasik iktisadin -glintimiizde ele alinmaktan kag¢inilan- elestirel

yanini ortaya koymaktadir.?

Diistincesini sadece kisinin bedensel ve ruhsal sinirli igine hapsetmeyen Smith,
insanin toplumsal bir varlik olusuna vurgu yapmis olur. Boylelikle kisisel ¢ikarin
varligl, toplumsal uyumla el ele vererek kuramsal alandaki yerini alir. Ancak bu sa-
yededir ki Smith’in insan1 ahlak karsit1 olmaktan siyrilir ve kisisel ¢ikar kadar, 6dev
ve sorumluluklara dayali davranislarin agiklamasi icin de giiglii bir zemin olustu-
rur. Aksi halde sadece kendi ¢ikarini diisiinen insanin nasil olup da fedakérliklarda

bulundugu ve toplumsal yasamda yer alabildigi havada asili bir yargi olarak kalirdi.

Diger yandan kisinin baskasina olan duygusal yakinlig1 -yani sempati- (Smith,
2000, s. 14) onu kendimizle esit diizeyde gérmemize neden olmaz. Boylelikle
kisisel ¢ikarin savunusu, temel davranis bicimi olma 6zelligini korur. Ayrica
Smith, Hume'un diisiincesinde yer bulan ve duygusal yakinlig1 amaglarin uy-
gun olusuyla degerlendirerek vicdan ve ahlakin belirleyici bir duygu olduguna
yonelik yargilar1 da reddeder (Timugin, 2000, s. 258-259).° Boylelikle Smith

2 Bunoktada daha ayrintili bir inceleme igin bkz. (Sennett, 2002, s. 36-40).
3 Ayrica bu durumun -Smith'in de kabul ettigi gibi- duygudaslik (sempati) kavramu iizerinden agiklamasi igin bkz. (Hume, 1997, 5. 289,
342). Kisisel gikary, yine kisisel ¢ikarin kendisinin kisitladigina iliskin Hume'a ait diistincenin elestirisi igin bkz. (Poole, 1993, 5. 26-27).
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insanin akilc1 yanini ahlaki yanina @istiin tutar. Burada davranislarin gelenekler
ve ahlaki duygularla i¢ i¢e olmasi g6z ard1 edilmez. Ancak iist 6lgekte ve evren-

sel bir dengeyi saglayan akil esastir.

Kisinin zengin olma yoniindeki gtiglii istegi -en saf bicimiyle- kisisel ¢ikar olgu-
sunda goriiliir. Kisisel ¢ikarin piyasada pesinden kostugu odak, para ya da do-
nemin tasarruf olarak birikimde kullanilan ve degisim iliskilerinde para yerine
gecen maddeleridir. Aslinda bu maddelerin ve paranin kendi bagina bir deger ta-
sitmadiklari, sadece toplum i¢indeki degisim iliskilerinin i¢indeyken kisilerin on-
lara deger atfedebilecekleri asikardir. Genelin degerli olarak gordiigii sey, kisinin
kendisi i¢in de degerlidir. Sonugta kisisel ¢ikarin iktisadi anlamdaki toplumsal
yonii ve temeli ortaya ¢ikmis olur. Smithe gore de zengin olma istegi, baskalarinin
istedigine sahip olmak amacina dayanir. Bu nedenle s6z konusu istek, toplumun
genel cikarlarindan ayr1 degildir. Boylelikle insanin zengin olma istegi; duygusal
yakinlik -sempati- kavramindan hareketle, insanlarin acilara degil sevinglere or-
tak olma egilimi tasgimasindan kaynaklanmaktadir (Smith, 2000, s. 70). Smith,
1730 ve 1790 yillar1 arasinda yasanan Isko¢ Aydinlanmasinin énde gelen diisii-
niirlerinden biri olarak da ahlaki alanin kavramsallagtirilmasinda biiyiik rol oy-
nadi. Bu noktada Smith’in sempati kavrami, Francis Hutcheson'un (1694-1746)

“baskalarinin ahlaki niteliklerini kavrama” ifadesinin devamidir.

Zengin Olmay Istemek Ahlak D1t midir?

Hangi toplumsal kosullar iginde olursa olsun zengin olmanin gergek anlami,
toplumsal olarak istenilenlerin ne olduguyla yakindan ilgili olacaktir. Insan-
larin acilarimiza degil de sevinglerimize yakinlik duymasi, kisinin toplumsal
bir varlik olmasiyla birlikte anlasilabilir. Zenginlik pesinde kosan kisi, kendisi
disindaki insanlarin duygularina hitap edebilecek seyleri zenginlik olarak ad-
landiracak ve onlari elde etmeye ¢alisacaktir. Ancak burada ifade edilen temel
diisiince, biitiin zenginliklerin kendi tarafinda toplanmasini isteyen bencillik
degil, karsilikli ¢ikarin getirileridir. Baskalarinin istegine atfedilen rol, ayni za-
manda kisinin isteklerindeki toplumsal etkenlerin agirlikli varligina isaret eder.

Ciinkii duygusal yakinlik, toplumsal kosullarin ¢izdigi sinirlarla birlikte olu-
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sur. Ornegin bir ift¢inin koydeki topluluk agisindan zenginliginin gostergesi
toprak sahipligi olacagindan; toprak alma arzusu zengin olmak istegi ile i¢ ice

gececektir. Toprak sahipligi, koydeki insanlarin 6zenecegi bir durumdur.

Bundan dolay1 Smithe gore ahlak, -sadece iktisadi anlamiyla degil kisisel ve
toplumsal diizlemlerde- zengin olma isteginin toplumsal uyumuyla birlikte
agiga ¢ikmaktadir. Elbette bu diisiinceyi tersinden okudugumuz zaman yok-
sulluktan duyulan utancin kaynaginin da kisinin toplum karsisinda acilarini

saklama ve onlardan kaginma istegine dayandig: anlasilir (Smith, 2000, s. 70).

Diger yandan zenginlesmenin saglanabilmesindeki en énemli araglardan biri
tutumluluktur. Ve bu davranisin toplumsal uyum ve iktisadi zenginlikteki
onemli yeri tartisilmaz. Ciinki gergekten de “sermaye tutumlulukla artar, israf
ve kotil yonetimle azalir” (Smith, 2004, s. 361). Tutumlu kisi kendi ge¢imi ka-
dar bagkalarinin miisrifligini de kapatacak ve genel refahin artirilmasini ya da
korunmasini saglamis olacaktir. Smith bir yandan insanin yasaminda daha gok
tutumlulugun egemen olduguna inanir ve bunun birikime yol agmasini, “..du-
rumumuzu iyilestirme istegi(nin)...” (Smith, 2004, s. 365) yarattigin1 séylerken,
diger yandansa salt zengin olmanin kendisini istemenin ve zenginlige tapinma-

nin ahlaki bir yozlagsma oldugunu da eklemektedir (Bugra, 1995, s. 100).

[ste bu diisiince, ayn1 zamanda onun merkantilizm elestirisinin felsefi temelini
olusturmaktadir. Ciinkii sadece zenginligin kendisini istemenin kaba bi¢imi,

insanin toplumsal yasamla olan uyumlu isteklerinin ¢arpitilmig bir halidir.

Ne var ki iyimserligi elinden birakmayan Smith, salt bencil bir istegin dahi
toplumsal anlamdaki olumlu sonuglarini ortaya koymaktan geri durmaz. El-
bette evrensel uyumun bozulmasinin, er ya da ge¢ daha yetkin bicimde geri
gelecegine yonelik inancin saglam kurgusu, bu iyimserligin varligina bagliydi.
Buna gore hitkmetme isteginin kokeni olarak kibir (Smith, 2004, s. 414), gos-
teris amagli ve tam anlamiyla tatmin edilemeyen hirslarin yarattigi mutsuzluk
(O’Neill, 2001, s. 104) -geliskili olarak- gelismenin altyapisin1 olusturur. Zen-
ginlesme isteginin -bunun yozlagma getirdigine iliskin diisiincesine ragmen-
siirekli ¢aligma istegi yaratarak gelismeyi saglayacagini géz oniine almasi bu

duruma iyi bir 6rnek olusturur. Buna gore;
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“Burada gordiigiimiiz, insanlarin aragla amaci birbirlerine karistirmalarin-
dan dogan ahlaki sorunun... yanilg: temelinde diizenlenmis bir ekonomik
sistemin olumlu yonleriyle karsilastirilarak geri plana itilisidir” (Bugra,
1995, 5. 100).

Aslinda sorun sadece zenginligin kendisini istemekten olusmaz. Bunun yanin-
da kisinin zenginligi elde etmek igin girmek zorunda oldugu toplumsal ilis-
kilerin varlig1 da bir diger ¢etrefilli alan1 ortaya ¢ikarir. Sonugta elde edilmesi
gereken zenginlik toplumsal nedenlere dayaniyorsa -ki oyledir-, kisi de kendi
¢ikarlarini ancak toplumsal alanda kovalayacaktir. Bu nedenle Smith; insanin
sadece ¢ikarlar1 pesinde kosmadigini, buna ek olarak isteklerini degisim ilis-
kilerine girerek elde eden bir varlik oldugunu da ifade eder. Nitekim degisim
iligkilerinin 6nemi, bunlarin serbest piyasa ortaminda ve rekabete agik olmasi

kosullaryla birlikte kisisel ¢ikar1 toplumsal uyuma ¢evirmesinden kaynaklanir.

Zaten tersi distintildiigindeyse, ¢ikarlari sadece kendi istek ve hayalleriyle si-
nirli olan ve -elbette insanin toplumsalligina aykiri- bir kisi ortaya ¢ikmis olur.
Boylesi bir modelin Smith’'in kuramina aykir1 olacag ¢ok nettir. Smith, kisisel
¢ikarin dogal egilime uygun ve toplumsal yasamla uyumlu bir gelismeyi sag-
layacagina dair diisiince basamaklarina ¢ikabilmek i¢in, insani ve toplumu bir
arada tutanin ne olduguna dair agiklamayi tagryan ve ahlaki-duygusal 6geleri

ele alan bir diisiince sunmustur.

Buradaki temel sorunsal insanin toplumsal bir varlik olarak evrensel den-
genin icinde nasil yer alabilecegini agiklama c¢abasindan olugmaktadir. Bu
sorunsalin agiklanmasi, Hirschman’in vurguladig: tizere kapitalist sistemin
tutku ve ¢ikar arasindaki getrefilli iligkilerini agiga ¢ikartmakla miimkiindiir.*
Smithe gore cikarlarin yarattig1 toplumsal dengenin sonucu olarak beliren
evrensel diizen ideali, tutarli bir sistemin sonucunda ortaya ¢tkmaz. Smith’in
dogal diizen diistincesinin felsefi temeli olarak evrendeki denge ve bu den-
genin degisimi ile ilgili ortaya koydugu yargilar olduk¢a 6nemli bir yer tut-
maktadir. “Astronomi Tarihi” adl1 yazisinda Smith’in s6z konusu diigiincesine

iliskin derin izler goriilmektedir.

4 Ozellikle 6ngbriilebilirlik ve tutarlilik agisindan ¢ikarlarin varligi ve anlamu igin bkz. (Hirschman, 2008, s. 63-69).
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Astronomi Tarihi ve Insanin Evrene Duydugu Hayranlik

Smith sz konusu yazisinda ilk olarak insanin evrendeki dengeye hayran ol-
dugunu belirtir. Huzur ve dinginligin egemen oldugu bu ortam, kisinin yanil-
gis1 ve saskinligiyla birlikte bozulur. Boylelikle kati bicimde akilciligin sasmaz
olduguna yonelik yarg: Smith'te goriilmez ¢iinkii onda, insanin yanilabilir bir
yaratik oldugu kabul edilmistir. ok halinde bulunan kisi, yeniden dengeye var-
mak adina ¢aligmaya devam eder ve nihayet bu amacina da kavusur. Evrene du-
yulan hayranlik, kisinin diinyasini tekrar kaplar. Hem ge¢mis tecriibeler hem
de yenilik ve kesfetme arzusu kisiyi igine diistiigii sok halinden ¢ikarmada rolii
bulunan iki 6nemli olgudur. Yanilgidan dogruya, bilgisizlikten bilgiye, soktan
dengeye ve sagkinliktan hayranliga uzanan yol, gériinmez elin dengeyi saglama
isleviyle birlikte hayran olunasi bir evren anlayisini ortaya koymaktadir (Smith,
1967). Boylelikle Smith icin yasamda goriilen dengesizlikler, temelde yer alan

denge unsurunun varligini ortadan kaldirmaz.

Insan ve toplum merkezli bir bakis acisindansa bu durumda; tutkularinin pe-
sinde siiriiklenen insan tutarsiz ve dengesiz diinyasindan hareketle, ¢ikarlarin
vurgulandig bir denge ortamina ulagsmis olur. Ciinkii daha 6nce de ifade edil-
digi tizere ¢ikarlar, kisi ve toplum arasindaki iliskilerin her anlamda dengeleyici
bir isleve sahip olduklarini 6ngoérerek, tutarsizliga karsi savas agmis olur. Boy-

lece tutarsizlik -dolayisiyla dengesizlik hali- ancak gegici bir siire varolabilir.

Ne var ki hemen ardindan denge saglanir ve insanin ¢ikarlari, tutkularini bas-
tirmis olur. Ciinkii tutkularin neden olacag: kaos, denge vurgusunu anlamsiz-
lagtiracak derecede karisik davranis ve diisiinceleri destekler. Oysaki ¢ikarlar,
tutkular gibi dengesiz degil, tutarli ve ne istedigini bilen bir nitelige sahiptir. Iste
Smitk’in cikarlar1 savunmasi, bu nedenle olduk¢a anlamli durmaktadir. Ne var
ki diger yandan Smith, tutkular1 bir kenara koymaz ve onlar1 da 6n plana gikar-

tarak bir anlamda tutku ve ¢ikar arasindaki farklilig1 ortadan kaldirmaya calisir.

Oyle ki her insanin sahip oldugu varsayilan; iinlii olma, para kazanma ve diger
insanlar tizerinde iistiinliik kurma amaglari bu diisiinceyi farkl bir boyuta tasi-
maktadir. Buna gore Smith, tutku ve ¢ikar arasinda herhangi bir ayrima gitme-

yerek, sinifsal farkliligin tutkular kargisinda etkisiz oldugunu ilan etmistir. Igte
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bu degisim, tutkularla ¢ikarlar arasindaki farkliig1 vurgulayan disiince gizgi-
sinden kopusu gostermektedir (Hirschman, 2008, s. 112-114). Biitiin bunlara
gore sonugta tutkulu insan, ayn1 zamanda ¢ikarlarini koruyan akilci insandan
ayr1 diisiiniilemez olur ve boylece duygular, aklin sinirlar1 disina tagsmayarak
toplumsal ideallerin kurgulanmasini engellemeyecek bir nitelige erisir. Buraya

kadar agiklanan diigiinceler 15181nda 6zetle;

- Kigisel ¢ikar eksenli insan davranisi, evrensel dengenin bir pargasidir. Nite-

kim bu denge, insanin akilci ve duygusal yanlarindan ayr1 degildir.

- Evrensel uyum ve denge, iktisadi alandaki dengeyi beraberinde getirir. Bu
haliyle de insan davranislar1 baskiyla degil, evrenin dogal dengesi icerisinde

gergek yerini bulur.

- Oyleyse ahlaki duygular kuramu, adeta bir i¢giidii gibi igimizde yer etmis bu-

lunana davranis kaliplarina benzetilebilir.

- Dolayisiyla ahlak dig1 goriinen davranislar, bir sekilde, uyum ve dengenin bir

parcast olmaya baslar.

S6z konusu nedenler 15181nda Smith’in ahlaki duygular kurami kelimenin genel
olarak ¢agristirdig1 kural koyucu niteliginden oldukgea farkli bir anlama sahip-
tir. Burada kural koyucu olmaktan ¢ok, dnceden kabul edilmis bir evrensel dii-
zenin kodlarini ortaya koyma mantig1 temel rol oynamaktadir. Bu nedenle de
esas yaklasim, serbesti {izerine kuruludur. Serbest ticaret, iktisadi 6zgiirliik ve

girisim serbestisi gibi olgular bu yilizden Smith’in diisiincesinde ¢ok 6nemlidir.

Ne var ki soyut kisiler tizerinden a¢iklanan bu ahlaki ve iktisadi goriisler, ulus-
lararasi alandaki esitsizlikler karsisinda fazlasiyla havada asili kalir. Bu durum

kendisini en ¢ok Smith’in somiirgeler konusundaki goriislerinde gosterir.

Somiirgecilige Iyimserlik Gozliigiiyle Bakmak

Oncelikle Smith, varolan esitsizlikler ve mutlulugu engelleyen maddi hirslarin

olumsuzluklarini gormezden gelmez. Ustelik bu anlamda o bir Epikiircii degil,
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olsa olsa bir Stoacrdir® (Dennis, 1997, s. 197). Mutlulugu katiksiz bir yararlilik
ilkesine dayandirmaz ve bu yiizden de yoksulun dingin diinyasini, zenginin

yasamuiyla esitmis gibi gosterebilir (Dennis, 1997, s. 197).

Kaldi ki Roma Imparatorlugu’nun i¢inde en parlak dénemini yasayan Stoact
ilkelerin, Ingiliz giiciiniin tartigilmaz oldugu ¢agin diisiiniirlerinden biri olarak
Smith’i de etkilemesi olduk¢a anlagilir bir durumdur. Bu anlamda kisinin otur-
tuldugu ahlaki zemini var eden etkenler, evrensel bir toplum idealinin ¢erce-
vesinde algilanmalidir. Nitekim Smith i¢in boylesi bir felsefenin anlami, ancak
i¢cinde bulunulan iktidarin giiciiyle dogru orantil1 bir gelisme imkéni1 bulabilir
ve kendi yerelliklerini gii¢ yoluyla s6zde evrensellestiren bir soylemin alaninda

yasam bulur.®

Evrensellik, uyum, 6ngoriilmemis sonuglar ve iyimserlik kavramlarinin biitii-
nii, dogal olarak Smith’in sémiirgecilik siyaseti ve gelisme olgusuna olan baki-
sin1 belirler. S6z konusu durum, Smith’in Avrupa ve diinyanin geri kalaniyla
-0zellikle de kesfedilen topraklarla- ilgili ifadelerinden birinde oldukg¢a garpici
bicimde gozitkmektedir:

“..dtinyanin en uzak kisimlarini birlestirerek, bunlarin birbirlerinin ihtiyagla-
rin1 karsilamalarini saglayarak, birbirlerinin hayattan aldiklar1 keyfi artirarak
ve birbirlerinin sanayisini tesvik ederek, bunlarin genel egiliminin faydali ola-
bilecegi diisiiniilebilir. Ne var ki hem Dogu, hem de Bati1 Hindistan yerlileri
icin bu olaylardan elde edilmis bulunan tiim ticari yararlar, baslarina gelmis
korkung felaketler karsisinda yok olmustur. Bununla birlikte s6z konusu fela-
ketler bu olaylarin tabiatiyla ilgili herhangi bir seyden ¢ok, kaza ile olusmusa
benzemektedir. Bu kesiflerin yapilmis oldugu belli bir zaman araliginda gii¢
istiinliigii Avrupalilarin o derece lehinde idi ki, onlar bu uzak iilkelerde, higbir

cezaya ugramadan her tiirlii adaletsizligi yaptilar” (Smith, 2002, s. 226).
Hemen ardindansa bu diisiince, 6ngoriilemez sonuglar ve iyimserlige baglanir:

“Bundan sonra belki de bu tilkelerin yerli halklar1 giiglenirken Avrupalilar

5  Stoaci felsefede, doga ve akilcilik kavramlar: birlestirilir. Stoacilikta aklin dogaya igkin olusu ve bunun ardindan gelen evrensel
diizen diisiincesi, Smith’in yargilarinin koklerini olusturur. Buna gore Stoacilarin eyleme doniik ahlak anlayisi, Smith’in diinyadan
elini etegini gekmeyi salik veren Hiristiyan miinzeviligini dislamasinda da agik bigimde gériiliir. Bkz. (Dennis, 1997, s. 197).

6  Ayrica konuyla ilgili olarak Smith’in su ifadeleri de 6nemlidir: “Avrupanin vahsi adaletsizligi, tiim tilkeler igin yararli olabilecek
bir olayi, baz talihsiz tilkeler igin yikici ve tahrip edici bir gelisme haline sokmugtur.” (Smith, 2002, s. 35).
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zayiflayabilir ve diinyanin her késesinde yasayan insanlar cesaret ve gii¢ ag1-
sindan belli bir esitlige ulasarak, yaratacaklar: kargilikli korku sayesinde ba-
gimsiz devletleri adaletsiz yapmaktan caydirabilir ve birbirlerinin haklarina

sayg1 gostermeye sevk edebilir” (Smith, 2002, s. 226).

Avrupanin gelisimine ait siirecin i¢erdigi biitiin adaletsizlikler ve olumsuz uy-
gulamalar karsisinda, bardagin dolu olan ya da olabilecek tarafiyla avutulmaya
caligildigimizi anlamamak en az Smith kadar “iyimser” olmay1 gerektiriyor. Bu
arada yukarida anilan esitlik olasiliginin ve karsilikli sayginin “saglanmasinda
en 6nemli faktor, bilginin karsilikli olarak iletilmesi ve tiim iilkeler arasinda
yapilacak yaygin ticaretin dogal olarak veya ister istemez yaratacagi her tiirden
ilerlemedir” (Smith, 2002, s. 226).

Gorildigii tizere diinya olgegindeki bir diizenin varligi sadece olasilik
dahilindedir ve esasen higbir saglam nedene dayanmaz. Boylelikle iyimserligin
telsefi rolii, somiirgeciligin katiksiz gercekleri karsisinda hayali bir diinya olus-
turmaktan Gteye gegmez. Zaten somiirgecilik siyasetinin anlami da, bu etken-

lerin yasama gegirilebilmesi tizerine kuruludur.

Ustelik yukaridaki alintilar, Smith’in esitlige -bir olasilik olarak da olsa- olumlu
bicimde baktig1 sdylenerek ya da somiirgeciligin yarattig1 sonuglarin ne kadar
biiytik felaketlere yol actig1 ifadesine gondermede bulunularak somiirgeciligin
reddiyesi bigiminde yorumlamak oldukga giictiir. Elbette “gercek¢i” Smith’'in
tespitlerine katilmamak elde degil. Ancak eger olasilik olarak bakilan béylesi
bir diinya diizeni gerceklesmeyecekse -ki dyle de olmustur- Smith'in kuram-
sal biitiinliigli uygulanabilirlik ve tutarlilik agisindan ortadan kalkar. Boylelikle
uluslararasi uzmanlasma ve serbest ticaretin ilke olarak baris ve uyumu sagla-

yacag1 inanci, somiirgeciligin maddi sonuglar1 karsisinda sekteye ugrar.

Ticaret ve bilgi akisindaki acikligin saglanamamasi; uluslarin karsilikli iligki-
lerindeki kazanglarin ve bunun tizerine kurulu zenginligin olasilik dis1 kalma-
sina neden olmakta ve ayni zamanda kuramsal yapiy1 bir iitopyaya donustiir-
mektedir. Bu nedenle Smith’'in somiirgelerle iliskili iddialar1 ve ¢ikarsamalari,
kuraminin ayakta kalip kalmamasiyla yakindan iligkilidir. Uluslarin birbirleri

tizerindeki egemenliklerinin yarattig1 ¢eliskileri goz ardi1 etmek, katiksiz bir
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iyimserligin gergekligi ortadan kaldirdig: bir yaklasimla beslenmektedir. Tica-
ret serbestisinin ilke olarak uyumu ve barisi saglayacagi kabulii, somiirgeciligin
maddi sonuglarina kars1 nereden kaynaklandig belli olmayan bir iyimserlikle
desteklenmeye calisilir. Diger yandan ulus olgusu da, kuramin anlaml bir tiim-

leyeni olmaktan olduk¢a uzaktir.

Gergekten de “Uluslarin Zenginligi’nde adi gegen “ulus” kavrami, kisilerin
olusturdugu toplulugun tek bir siyasal cografya i¢indeki konumlariyla ilgili ol-
maktan Oteye ge¢mez. Bir devletin siyasal egemenligi altinda bulunan toprak-
larda yasayan insanlar, iktisadi 6zneler olarak bu ulus kavraminin i¢inde yerini
bulmaktadirlar. Oyle ki kendi iktisadi ¢ikarlarini diisiinen insanlarin genel ¢i-
karla olan uyumlar, ulus denen toplulugun genel ¢ikarlari ile birlikte varolabil-
mektedir. Merkantil siyasetin ulus kavramina atfettigi anlamdan oldukgea farkli
olan bu yaklasim, Smith'in s6z konusu iktisadi siyasete getirdigi elestirilerde de
kendisini gosterir. Boylelikle Smith'in serbest ticaret iizerine kurulu disiince-
lerinin merkantil yontem ve esaslarla ¢atigmasi, ayni zamanda ulus kavrama ile

ilgili bir anlam kaymasini bagrinda tagir.”

Smith i¢in ulus, basli bagina bir kavram olmaktan ¢ok, kisilerin tek tek olus-
turduklar: birliktelik hali olarak géze ¢arpar. Dolayisiyla uluslararas: esitsizlik,
kisisel ¢ikarlarin zamanla uyuma doniisen bir dengeye sahip olmasindan ayr1
bir seymis gibi goriilmez. Benzer bi¢cimde somiirgecilik de, uyum ve dengeyi
bozan kisisel davranislara benzer. En nihayetinde bu tiir tutum ve davranislar,

toplumsal uyumun ve evrensel dengenin igerisindeki yerlerini alacaklardir.

Sonug¢

Smith’in ahlak olgusuyla olan disiinsel iligkisi, gériinmez el benzetmesinden
ayr1 olarak diisiiniilemez. Smith’in diisiincesinde rol oynayan asil etken ahlaki
buyruklara duyulan inang degil, goriinmez el benzetmesinin ve iyimserligin
sagladigi bir denge kabuliidiir. Her seyden once kisisel yasamdaki denge de bu
diisiince ¢izgisinden bagimsiz degildir. Smith i¢in toplumsal ahlak, tek bagina

iktisadi denge saglanmasinda belirleyici degildir.

7 Bu tiir bir yaklagim igin bkz. (Hobsbawm, 1995, s. 41-49).
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Iyimserlik ve evrensel denge kabullerini yanina alan diisiiniiriimiiz, genel ola-
rak kisisel ¢ikarin ahlaki duygularla birlikte nasil dengeye kavustugunu gos-
termeye ¢alismistir. Bu yoniiyle insanin ahlakli olup olmamasi 6nemli degil-
dir. Onemli olan ahlaki duygularin nasil olup da iktisadi denge icerisinde yer
alabildiklerine isaret etmektir. Bu agidan Smith’te insan davraniglarina akildan
¢ok duygu ve gelenekler egemendir (Gray, 2013, s. 11). Baskalarinin goziinde
yiiksek bir yer elde etme amacimiz, ekonomik zenginlikle ele ele yiiriir. Bu nok-
tada Smith’in “Ahlaki Duygular Kurami” ile “Uluslarin Zenginligi” adl1 eserleri

birbirilerini tamamlayan bir nitelik gosterirler (Ruben, 2011, s. 31).

Ulus temelinde goriilen ahlaki duygular ve iktisadi denge ise uluslararas: alan-
daki ticareti tesvik ederken, somiirgecilik olgusunu da bu dengenin bir pargasi
yapar. Dolayisiyla iyimserlik ve ahlaki duygular kurami yoluyla Smith, esasen
uluslararas: esitsizligin maddi sonuglarini bir kenara ayirir ya da gérmezden
gelir. Nitekim tek bir kisiden baslayarak uluslararasi alana yayilan ve kendisini
iyimserlik temelinde gosteren ahlak kurami, Smith’in diisiincesinin geneline
yayilmigtir. Aklin izinden giden Smith, ahlakla birlikte evrensel bir dengenin
varligini ortaya koydugunu iddia eder. Boylelikle kisisel yasamdan toplumsal
yagsama kadar genis bir ¢izgide goriilebilen dengesizliklerin istisnai oldugu so-

nucuna varir.

S6z konusu diigiince ¢izgisinin ahlaken yadirgadig1 somiirgeciligin olumsuz
sonuglarini kabul etmekle birlikte Smith, bu esitsizligin ve adaletsizligin en ni-
hayetinde dengeye kavustugunu ya da kavusacagini diisiiniir. Ne var ki goriil-
diigii tizere fazlasiyla iyimserlik iizerine kurulu olan bu denge arayis: ve kisisel
yasamdan yola ¢ikilarak kurulan bu diisiince ¢izgisinin sinirlari, somiirgecilik

konusuna gelindiginde zorlanmaya baslar.
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Abstract

It is not a coincidence that Adam Smith, the founding father of economics, was a moral
philosopher. First of all, when both England and continental Europe were at the edge of
unprecedented developments during the second half of the eighteenth century, in which
European communal life felt the impact of this change in every aspect of society. Just
as growth and development of production depended on capital, so did distribution and
consumption, a reality which thus directed the social dynamics to change from the village to
town, from being a serf to worker, and from being a subject to a citizen. This wave of change
made establishing (or at least explaining) the balance between protecting self-interests and
moral rules even more complicated. In this context, issue of whether homo economicus is
an utterly amoral concept has emerged as a question difficult to answer on many different
levels. This study follows a methodological context based on a number of Smith’s works and
attempts to illustrate the connections between morality and economics through his works.
On the other hand, the critical assessment of the link mentioned herein is discussed based
on the phenomenon of colonialism. It is the conclusion of this study that, throughout Smith’s
works, there exists an invisible hand which insists on an optimistic connection between
social and economic conditions on the one side and the phenomenon of colonialism on the
other.
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Social aspects of social morality and personal behaviors constitute a field of
study avoided by mathematical economics. Today;, it is a well-known fact that
concepts based on neoclassic theory do not lean toward this field of study,
intending, instead, to give explanations based on homo economicus. Even if
the field of mathematical economics is perceived to fall within the domain
of physical sciences -especially by externalizing morals, one cannot deny the
fact that economics is a field of sociology. Since, in reality, economics and
economic relationships, both parts of the social domain, are not independent
from moral systems, studies on this theoretical field cannot be totally isolated

from this reality.

Moral philosophy has an active role on the basic concepts of economics theory,
argues Adam Smith, who had not surrendered to such a disregard in his works,
and its impact on colonial politics. Most essentially, as a moral philosopher,
Smith developed important theories about the relationship between personal
and social morality and liberal philosophy. His work titled “Theory of Moral
Sentiment” explains the moral principles of his general theory based on
the relationship between the individual and society. Hence, the immanent
philosophic basics of his theory cannot be understood without discussing his
moral beliefs. As a matter of fact, the coexistence of the necessity to lead a
virtuous life coupled with the negative impacts caused by ambition to make

money manifests the very necessity of such a moral concept.

Smith’s views on morals play a crucial role in terms of economics and the basic
theoretic principles of liberalism. The ideas argued by Smith for establishing
harmony between the economic mindset and morals become even more
complicated when the phenomenon of colonialism is added into the equation.
Specifically, the functionality of the moral concept embraced by Smith is clearly
illustrated through his attitude toward colonialism. Optimism is the underlying
concept of making class conflicts appear to be a system in harmony in which the
claim that international inequalities will eventually reach a state of equilibrium.
As such, this study will discuss the weaknesses of the moral concepts argued by
Smith through the beliefs he held about colonialism.
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A Path to Economic Balance: Moral Sentiments and Self-interests

There are two basic goals which emerge and complete with each other in Smith’s
works. The first being the scientific goal anticipating the implementation of the
methods applied by physical sciences in the field of economics while the second
goal is to create a social order based on a virtuous life in which every form
of oppression is absent (Bugra, 1995, p. 91). The idea based on making rules
and being scientific, which therefore entails being precise confirms that the
two common aspects espoused by professions from the age of enlightenment
continue in Smith’s works (Callinicos, 2004, pp. 35-36). The idea mentioned
has two roots; the invisible hand of the omnipotent and omniscient God in
Christianity and the concept of a universe based on the steady laws of physics
by Newton.

The function and meaning of mutual benefits is important in the works of
Smith. In this context, the mutual benefits which exist as a result of social
conditions are also closely associated with moral goals. Starting from this
point of view, Smith uses the concept of mutual benefits to reach a social
order based on freedom, which he then presents as a universal principle. Thus,
the functionality of the market balanced by the existence and working of an
invisible hand is closely associated with the personal factors assured by the
moral goal. Although humans are creatures in the pursuit of self-interest, the
pursuit of interests is acceptable so long as it brings with it positive outcomes
for society, and it is the assurance of social order that seems to be established
(Demir, 2003, p. 164; Dennis, 1997, p. 196).

Unless we correlate the concepts of self-interest and morality, the beliefs held by
Smith might strike the reader as praise of amorality. As a matter of fact, Smith
opposed Bernard de Mandeville’s (1670-1733) arguments which suggested that
an amoral attitude and behaviors might yield positive outcomes for the society
(Smith, 2000, pp. 451-452). Mandeville, in his work titled “The Fable of the
Bees,” argues that all behaviors based on self-interest are evil and amoral (1997,
pp. 36-45). Despite this evilness however, the very individual considered to be
amoral by dent of his hedonistic behaviors also becomes the means for social

harmony. Thus, bad personal behaviors assure the common good.
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Both this theory and that of Smith’s appear to have a significant number of
similarities at first glance. Yes, Mandeville and Smith certainly do start from the
same point of view; however, Smith discusses functionality in which morality
assures social and personal balance rather than presupposing the amoral human
factor as Mandeville does. Accordingly, Smith associates human selfishness with
avoiding being described as a criminal, evil etc. by society while at the same
time trying to earn society’s respect. Here, selfishness -or selfish behaviors- is
incorporated in Smith’s theory as an element improving productivity rather than
in association with being amoral (Ridley, 2011, p. 60). On the other hand, as argued
by Amartya Sen, the division of labor suggested in Smith’s works does not indicate
that human beings are selfish creatures. On the contrary, Smith presupposes that

people do things for each other despite having selfish desires (Sen, 2003, p. 30).

Moreover, Smith was aware of the negative impact on workers of actions and
procedures becoming routines in business life and production. Specifically, Smith
argues that a worker who does the same job continuously will be faced with a
situation in which he is unable to develop himself since he finds himself unable
to escape this monotonous cycle. He was able to clearly see that workers might
become a mechanical part of the process, and thus insignificant, in this vicious
cycle. In doing so, Smith discusses the highly critiqued side of classical economics

(see Sennett, 2002, pp. 36-40), a side which is commonly avoided today.

On the other hand, emotional intimacy, or sympathy, toward another person
(Smith, 2000, p. 14) is still not enough to cause one to see another person as
his equal. In this vein thus, self-interest continues to form the base argument of
behavior management. Moreover, Smith refuses Hume’s argument suggesting
that emotional intimacy should be evaluated based on its compatibility with
one’s goals and that morality should be a determinative emotion (Timugin,
2000, pp. 258-259).! As such, Smith prefers the rationalist characteristics of
individuals rather than their moral characteristics. Here, it cannot be denied
that behaviors are closely associated with traditions and moral sentiments.
However, the mind is the essential element for assuring a global balance at a

higher level.

1 For more, please see (Hume, 1997, p. 289, 342) for explanation of this event through the concept of sympathy. Please see (Poole,
1993, pp. 26-27) for the review on Hume’s argument suggesting that self-interest is also limited by self-interest.
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Is the Desire to Become Wealthy Amoral?

Regardless of the related social conditions, the true meaning of being wealthy
is closely associated with social expectations. The fact that people associate
themselves with our joys rather than our sorrows verifies that humans are social
beings. One in pursuit of wealth considers those things which appeal to others
as the definition of richness and tries to achieve them. However, the basic idea
purported here is not nurturing the selfish desire to gather insurmountable
amounts of wealth; instead, what is purported here is gathering the yields of
mutual benefits. The role attributed to the desires of other individuals also
indicates the dominating existence of social factors in individual desires
because emotional intimacy is shaped within the limits established by social
conditions. For example, being a landowner is an indicator of a farmer’s wealth
in a village, thus rendering his desire to own lands to go hand in hand with
his desire to be wealthy. Especially in such in environment, where being a
landowner is a title envied by villagers. Savings is one of the key elements of
becoming wealthy and the influence of this behavior on social harmony and
economic wealth is undeniable because it is true that “capital increases with
savings and decreases by wasting and poor management” (Smith, 2004, p. 361).
A thrifty person prevents extravagantness in his subsistence as well as in the
lifestyles of others and assures improving or preserving the level of general
welfare. On one hand, Smith believes that thriftiness generally dominates
human life and that the savings earned by thriftiness create the “..desire of
improving our conditions...” whereas on the other hand he argues that the sole

desire of becoming wealthy and worshipping wealth causes moral corruption.

However, Smith follows the optimism doctrine, even suggesting that a purely
selfish desire might manifest positive outcomes in society. Without a doubt, the
scenario suggesting that disturbed global harmony will be back more effectively
sooner or later depends on the existence of such optimism. Accordingly,
arrogance, itself the root of desire to dominate (Smith, 2004, p. 414), and
unhappiness caused by pretentiousness and unsatisfied ambitions (O’Neill,
2001, p. 104) controversially form the very infrastructure of development. The

desire to become rich, although it might lead to corruption, will continuously
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increase the desire for one to work thus assuring that constant development

-which is considered to be good- remain a relevant example for society.

In reality, the problem is not solely the desire of wealth; in fact, the existence
of social relations, which should be established by any individual in order to
achieve wealth, manifests yet another complicated area. All in all, if the wealth
to be achieved depends on social reasons, which it does indeed, people will
pursue self-interests only in the social sphere. Thus, Smith argues that people
are not only after self-interest, but that they are creatures achieving to fulfill
their desires by establishing relations of exchange. As a matter of fact, the
importance of exchange relationships lays in the fact that these transform self-
interest into a basis for social harmony in the free market environment and also
under the conditions of being open to competition. Otherwise, a person whose
benefits are limited to his own desires and dreams, which will, without a doubt,
be against human being’s sense of community, will emerge. It is clear that this
model contradicts Smith’s theory. In order to fully comprehend his theory
of development being assured by self-interest, while also being in harmony
with natural tendency and social life, Smith presented an idea explaining the
element which holds the individual and society together and which discusses

moral-sentimental elements.

History of Astronomy and Human’s Admiration for the Universe

Smith argues that people admire the balance within the universe. An
environment ruled by peace and serenity might be disturbed with delusion
and confusion of people. Thus, Smith does not support the idea that radical
rationalism is unfailing because he accepts humans as fallible creatures. A
person in shock continues to work in order to restore the balance until he
finally achieves this goal. The admiration for the universe once again fills up
the person’s world. Previous experiences and innovation and the desire to
discover are two important concepts having a role in the process of recovering
from shock. The path from delusion to truth, ignorance to knowledge, shock

to balance, and confusion to admiration as well as the balancing function of an
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invisible hand all establish the concept of an admirable universe (Smith, 1967).
Thus, the imbalances experienced throughout life do not deny the existence of

an underlying element of balance present in Smith’s works.

In this case, the starting point of an unstable and imbalanced world of people in
pursuit of their desires, rather than an approach focused on people and society,
brings along an environment of balance highlighting the benefits. As previously
stated, benefits stipulate that the relationship between a person and society have
the funtion of balancing all aspects, a situation which therefore wages war on
unstableness. Hence unstableness, and eventually imbalance, may survive only
temporarily. Balance is restored and people begin to suppress their interests
and desires right after this unstableness because the chaos created by desires
breads behaviors and ideas so complicated that they render society’s focus on
balance to be meaningless. However, interests are not imbalanced in the same
way desires are in that interests have a consistent and goal oriented structure.

This is why Smith’s arguments supporting interests are very meaningful.

The goals considered to be inherent in every person; namely, the goals of
becoming famous, making money, and achieving superiority over other
people, bring this idea to an entirely new level. Accordingly, Smith does not
make a distinction between desires and interests, and instead suggests that
class differences are ineffective when it comes to desires. This change indicates
the isolation from a line of thought underlining the difference between these
desires and interests (Hirschman, 2008, pp. 112-114). In the light of all these
facts, a passionate person cannot be disassociated from a rational person who
also protects his self-interests, thus creating a person whose emotions do not
transcend the limits of his mind and who achieves a nature which does not

prevent the fictionalization of social ideals.

Optimistic Approach in Regards to Colonialism

First and foremost, Smith does not disregard the atrocities suffered due to
the existing inequalities and earthly ambitions working to prevent universal

happiness. Moreover, he might not be considered as an Epicurean, but perhaps
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as a Stoic for this reason. He does not base happiness on the pure capability
principle and thus portrays a quiet world of the poor as if it were equal to the
life of the wealthy (Dennis, 1997, p. 197).

In reality, it is only natural that Smith, being one of the philosophers of an
era unquestionably dominated by British hegemony, is under the influence of
Stoic principles which had reached their golden age during the Roman Empire.
In this context, the factors making up the moral ground of people should be
interpreted within the framework of such social ideals. As a matter of fact,
Smith believes that such philosophy can find the means of development only
in parallel to the power of government and survives in a discourse supposedly

globalizing their localness through power.

Naturally, globalizations, harmony, unpredicted outcomes, and optimism
concepts, as a whole, determine Smith’s approach toward colonial politics and
the concept of development. This approach manifests itself most poignantly in
the statements made by Smith about Europe and the rest of the world, especially
those about the “discovered lands.” We should be at least as “optimistic” as Smith
if we are to disregard the idea that we are being comforted with the half full,
or only possibly half full, glass despite all existence of so much the unfairness
and negative practices involved in the process of European development.
Here, “the most important factor of assuring” the possible equality and mutual
respect mentioned above “is a kind of improvement to be achieved naturally
or inevitably through the exchange of information and widespread trading
activities between all countries.” (Smith, 2002, p. 226).

Harmony between people in pursuit of self-economic interests and their
general interests can coexist with the general interest of the community known
as the “nation.” This approach, which is materially different from the meaning
attributed by mercantile politics to the concept of nation, manifests itself on the
critical reviews introduced by Smith on political economy. Thus, the conflict
between mercantile methods, principles and Smith’s ideas based on free
trade also bring along with them a semantic shift about the concept of nation
(Hobsbawm, 1995, pp. 41-49).
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Conclusion

The intellectual relationship of Smith and morality cannot be disassociated
from the metaphor of the invisible hand. The main factor having a role in
Smith’s theory is not trust in moral orders, but the acceptance of balance being
assured by an invisible metaphor and by optimism. First of all, the balance in
personal life is not independent from this line of thought. Smith argues that

social morality is not the source of assuring economic balance on its own.

Smith tried to explain the balance generally established between self-interest
and moral sentiments based on the acceptance of optimism and universal
balance. In this aspect, it is not important whether an individual is moral or
amoral. The important thing here is to underline how moral sentiments can
be incorporated into the economic balance. When considered from this point
of view, Smith argues that emotions and traditions dominate human behaviors
rather than the mind (Gray, 2013, p. 11). The goal of achieving a position
superior in the eyes of others goes hand in hand with economic welfare. At this
point, Smith’s two works titled “The Theory of Moral Sentiments” and “Wealth
of Nations” seem to complete each other (Ruben, 2011, p. 31).
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Iktisat ve Etik: Amartya Sen Mirasi’

Adem LEVENT®

Mus Alparslan Universitesi

0z

Amartya Sen, iktisat disiplini Uzerine yeni 6neriler getirerek, disiplini zenginlestirmeye c¢alis-
maktadir. Yeni énerilerinden birisi de Adam Smith’e dayanarak gelistirdigi etikle uyumlu bir
iktisadi yaklasimdir. Sen’e gore iktisadin mihendislik ve etik gibi iki ayri kokeni vardir. Sen
icin etik ve miihendislik gibi iki tiirin hicbir 6rnegi herhangi bir anlamda saf degildir. iktisat-
ta asil sorun, bu iki farkli yaklasim arasinda denge meselesidir. Sen’e gore Aristoteles’ten
Adam Smith’e kadar etik yaklasimin bircok sozciisi, etik akil yuritmenin tanimladigr genel
cerceve icinde ayni zamanda mihendislik konularina da biyiik ilgi duymustur. Bundan do-
lay bu iki koken arasinda denge kurulmalidir. Dengenin kurulmasi disiplin icindeki rasyo-
nalite, faydacilik, Pareto Optimalitesi vs. kavramlari da gézden gecirmeyi gerektirmektedir.
Adi gecen kavramlarin elestirisi veya degerlendirilisi, ortodoks/egemen iktisat yaklasimini
sarsmak amaciyla degil, disiplinin kendi icindeki tutarsiz noktalarini ayiklamaya ve disiplini
daha islevsel kilmanin yollarini aramaya yénelik bir cabadir. Sen, bu yaklasimi ortodoks/
egemen iktisat enstriimanlarini kullanarak yapmaktadir. Calisma, Sen’in eserlerinin yani
sira etik ve iktisat iliskisine deginilen yan eserlerle glclendirilmeye de calisilarak Sen’in
etik temelli arglimantasyonlarinin amacini da gérmeye gayret etmistir. Boylece Sen'in etik
temelli dnerisinin amaci, disiplini ortodoksi baglaminda gelistirmek ve disiplinin yayilimini
mimkiin oldugunca diger sosyal bilimlere tasimaktir. Buna karsin heteredoksi baglaminda
gelistirilen bir 6neri veya tartismadan da oldukc¢a uzaktir.
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Amartya Sen, Etik, Faydacilik, Ortodoks iktisat, Rasyonel Davranis.

Caligma boyunca ahlak kavrami yerine etik kavraminin tercih edilmesi, Sen’in gelistirdigi iktisadi etik yaklagimu ile ilgidir. Zira
Sen, ahlaki geleneksel diinyaya, etigi ise modern diinyaya 6zgii kilarak geleneksel aile iligkilerine biligsel bir argiiman sundugu-
nu iddia etmektedir (Sen, 1990, s. 20).
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“Iktisat deyince akla ilk 6nce piyasa ekonomisinin, ahlak deyince de digerkdmUligin gelme
ihtimali yiksektir... Ahlakin mesruiyet alant ile piyasanin mesruiyet alaninin kesisim
kiimesinin genislemesinin, sosyal sistemin basari sansini nasil arttiracagini... ahlak ve piyasa
etkilesiminin, sanildiginin tersine, bu kesisim kiimesini kiictltmedigi, aksine genislettigidir.”
[Demir, 2013a, s. 244).
Iktisat disiplini, etigin bir alt dali olarak baglayan gelisimine, zenginlik bilimin-
den ekonomi politige, oradan da se¢im kuramina indirgenerek felsefeden, po-
litikbilimden ve de sosyal teoriden uzaklagmistir. Bu durum iktisadin sosyal
bilimlerle iligkisinin azaldigini ifade ederken beri taraftan da tekniklesmesine
vurgu yaparak, disiplini doga bilimlerine yakinlastirir. Disiplinin ortodoksisi'
bu tarihsel gelisim siireciyle olusurken, “evrensel” ve “nesnel” olma iddiasini da

modern ¢aglara tagimaktadir.

Disiplinin ortodoksisi, etigi, deger yargilari ierdigi ve iktisat disiplinini bilim-
sel dlgiitlerden uzaklagtirdigi iddiastyla dislamaktadir. Tktisat literatiiriinde etik,
giindeme gelince, 6znel degerlendirmeler ve kisisel goriislerin 6n plana ¢iktig
gerekeesiyle siiphe ile kargilanmakta ve kiigiimsenmektedir. Ortodoksi iginde
yer alan giiniimiiz iktisatcis1 i¢in etik, bos, anlamsiz ve her yere ¢ekilir bir kav-
ramdir. Bu nedenlerden dolayy, etigin iktisat kurami igine tekrar tasinma giri-
simlerinin bityiik 6l¢iide bagarisiz kaldig1 ve ortodoks/egemen kuramsal iktisat
yaklagiminin, yakin zamana kadar bu gabalar1 yokmus gibi degerlendirmekte
stkint1 gekmedigi sdylenebilir (Insel, 2000, s. 7).

Disiplinin bu yoneliminden endise duyan heterodoks iktisat¢ilar, basta felse-
fenin dolayisiyla etigin, politikbilimin ve sosyal teorinin iktisat disiplininden
dislanmasindan rahatsizlik duyan itirazlar gelistirseler de bu itirazlar ya hep-
ten c1liz kalmis ya da ortodoksiyi sarsacak giigte ol(a)mamustir. Ancak, itirazlar
genelde, iktisadin heterodoksisini etkileyecek diizeyde cereyan etmistir. Etik
konusu da yukarida ele alindig: tizere, iktisadin tekniklesmesi sonucunda di-
siplinin ortodoksisinin disinda kalmis ve heterodoks iktisatcilarin ilgi alanina

girmistir.

1 Iktisatta ortodoksi-heterodoksi ayirimi sosyolojik bir kavram olarak disiplin ii egemenlik iliskisini ima etse de bu ayirimin
epistemolojik temelleri de vardir ve ayirim on dokuzuncu yiizyilin son ¢eyregindeki yontem kavgasi (methodenstreit) donemine
kadar geri gider. Yontem kavgasinda sonradan ortodoksiyi olusturacak olan taraf temelde doga bilimlerini taklit etmeyi bilim-
sellik kriteri olarak almaktayd: ve yontemsel bireycilige dayali, evrensel kurallar ¢ergevesinde bir bilimin miimkiin oldugunu
savunmaktaydi. Diger taraf ise sosyal bilimlerin kendine has karakterini 6ne gikarip, doga bilimlerinden farkli kendine has yon-
temlere bagvurmasi gerektigini, tarihsel bilgiye dayali ve bireyden ziyade biitiinii esas alan bir yaklagimi1 savunmaktaydi. Kavga,
en azindan sosyolojik sonuglari itibariyle, ilk grubun belirleyiciligi ile sonugland1 ve neoklasik iktisat disiplinin ortodoksisi haline
geldi. Tktisadin ortodoksisi diger sosyal bilimlerle mukayese edildiginde dyle gii kazand1 ki kendi tanimini neredeyse disiplinin
tanimini haline getirdi (Yilmaz, 2012, 5. 4-5).
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Ser’in etik iktisat 6nerisinin uzun zamandan beri ihmal edilen iktisat ve etik
iligkisine yeni bir katki yaptig1 sdylenebilir. Katkinin diizeyinin ne seviyede ol-
dugu tartismalidir. Bu ¢alismanin amaci da ¢ok yonlii bir diistiniir olan Sen’in
etik-iktisat etkilesimi yaklagiminin iktisat bilimi i¢erisinde yanki bulan tartis-

mal1 yoniinii vurgulamaktir.

Calisma, ana hatlariyla Sen’in etik-iktisat dnerisi paralelinde gelistirdigi, iktisadin
iki kokenine, rasyonel davranisa ve faydaciliga deginerek Sen’in 6nerisinin disip-
lin i¢indeki yerini tartigmaktadir. Béylece bu ¢alisma, Amartya Sen’in tiim goriis-
lerini tartiymak iddiasinda olmay1p, temelde Sen’in etik iktisat 6nerisinin iktisat

disiplini i¢erisinde yanki bulmus tartigmali yonlerine bir giris denemesidir.

iktisadin iki Kokeni

Sene gore iktisadin, her ikisi de politika ile baglantili ama iki ayr1 gelenekten ge-
len, iki farkli kokene sahip oldugu soylenebilir. Bunlardan biri “etik’tir; digeri
ise “miihendislik”tir. Etikle baglantili gelenek Aristotelese kadar gider. Aristo-
teles iktisadin servetle iligskisine dair atiflar1 insani amacglarla birlestirmektedir.
Siyaset, “sanatlarin efendisi” olarak iktisat dahil “biitiin 6teki sanatlar1” kullan-
malidir. Bu yaklagima gore, ekonomi konusunun arastirilmas ilk elde servetin
artirilmasiyla ilgili olarak goriilse de daha derin bir diizeyde daha temel he-
deflerin degerlendirilmesi ve gelistirilmesini kapsayan baska arastirmalarla da

baglantilidir. Ciinkii servet yararlidir, bagka bir seyin bedeli olarak arzulanir.?

Iktisat nihai olarak etik ve siyaset aragtirmalari ile ilgilidir. Dolayisiyla iktisa-
d1 etik ve siyasetten koparma olanagi yoktur. Tktisadin temelleri agisindan 6zel
6nem tastyan iki merkezi konu vardir. Bunlardan birincisi, “insan nasil yasama-
11?7 sorusuyla baglantili olarak insanin davranislaridir. Diger konu, toplumsal
bagar1 hakkindaki yargilarla ilgilidir. Ikincisi ise “toplumsal basarry1 etikle bag-
lantili olarak agiklayan” degerlendirmedir. Bu, modern iktisat baglaminda, 6zel-

likle de modern refah iktisad: baglaminda olduk¢a 6nem tastyan bir noktadur.

2 Servetin baska bir sey ugruna istenmesi diigiincesinin, Sen’in “yapabilirlik” (capability) yaklagim ile ilgili oldugu séylenebilir.
Mutlu/iyi bir yasamu gelistirebilmek olanagiyla servetin, 6zgiirliiklerin, yeteneklerin hem amag hem arag olarak kullanilmasi i¢in
bkz. Sen (2004).
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Iktisadin oteki kokeni olan miithendislik yaklagiminin ise etik ve “insan na-
sil yasamali?” tiirtinden meselelerle ilgili oldugu sdylenemez. Miihendislik
yaklagimi esas olarak mal ve hizmetlerin saglanmasina yonelik etkinliklerin
yonetimi, orgiitlenmesi ve planlanmasi seklinde tanimlanan “lojistik” ile ilgili-
dir. Bu yaklagim, insan davranislarini basit ve kolayca nitelenen saikler teme-
linde agiklar. “Mithendislik” yaklasiminin ayni1 zamanda ¢ok genis bir yelpa-
zeye yayilan, “kodylerin insas1,” “topraklarin siniflandirilmasi,” “gelir tahsilati,”

“muhasebe tutulmasi,” “tarife mevzuatr” gibi konulardan kaynaklanan iktisat

arastirmalariyla da baglantisi vardir.

Sen, bir taraftan insan davranislarini etik temelli agiklamasinin modern iktisat-
ta mutlaka yer almasi gerektigini belirtmekte, diger yandan, miihendislik yak-

lagiminin da iktisada verebilecegi seyler oldugunu ifade etmektedir.

Sene gore, dogas1 goz oniinde alindiginda iktisadin, hem etik hem de miihen-
dislik temelli kokenlerinin, iktisat diistiniirleri agisindan da ele alindig1 gorii-
lebilir. Adam Smith, John Stuart Mill, Karl Marx, ya da Francis Edgeworth'un
caligmalar: etik meselelerle; William Petty, Frangois Quesnay, David Ricardo,
Augustine Cournot ya da Leon Walrasn ¢aligmalari lojistik ve miihendislik
meseleleri ile ilgilidir (Sen, 1990, s. 2-6).

Sen i¢in etik ve mithendislik gibi iki tiiriin hi¢cbir 6rnegi herhangi bir anlamda
saf degildir. Tktisatta asil sorun, bu iki farkli yaklagim arasinda denge mesele-
sidir. Sene gore Aristotelesten Adam Smithe kadar etik yaklasiminin birgok
sozciisti etik akil yiiriitmenin tanimladig: genel ¢erceve icinde ayni zamanda
miithendislik konularina da biiytik ilgi duyuyorlardi. Ser’in On Ethics and Eco-

nomics eseri bu oneri tizerine kurulmaktadir (1990, s. 9).

Goruldiigii gibi Sen, iktisadin her iki kokenine de vurgu yaparak iktisadin her iki
yaklasim arasinda bir denge kurmasi gerektigini salik verir. Ona gore, bu iki yak-
lasim arasinda mesafenin biiyiimesi sadece iktisad: fakirlestirmekle kalmamakta
ayni zamanda etigi de fakirlestirmektedir. Iktisatta miithendislik yaklagiminin ve-

rimli sonuglar dogurdugunu séyleyen Sen, mithendislik yaklagiminin iktisadin

3 Sen, diigiince onciileri arasinda bu iki gelenekten gelen diisiiniirleri belirtmekle beraber etikle ilgilenen isimlerden daha gok et-
kilendigini ifade etmektedir. Adam Smith’i okudugu kadar bagka hi¢ kimseden daha fazla zevk almadigini, zevk alarak okudugu,
diistiniirler arasinda Karl Marx'in Smith’ten sonra ikinci sirada geldigini ama Ricardo’yu her zaman sikic1 buldugunu hatta onu
klasik politik iktisatgilar arasindaki en dar goriislii iktisatg1 olarak gordiigiinii séylemektedir (Klamer, 1989, s. 141).
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daha iyi kavranmasina yardim ettigini diisinmektedir. Hem de bu durum etik
yaklagimin ihmal edilmesine ragmen olmustur. Dolayisiyla etigin iktisada dahil
edilmesi, iktisad1 daha verimli hale getirebilecektir. Etik ve iktisat arasindaki me-
safenin agilmasiyla ortaya ¢ikan kayip iki yanlidir. Mithendislik yaklagiminin etik

i¢in de yararli sonuglar dogurmas: muhtemeldir (Sen, 1990, s. 9).

Yayilmaci bir karaktere sahip oldugu bilinen iktisat biliminin, Sen’in onerileri
tizerine mithendislik yoniinii koruyarak etige dolayisiyla felsefeye kadar acil-
masinin, iktisadin ortodoksisinin ihmal ettigi alanlar1 da icine alarak sosyal bi-
limler igerisinde elde ettigi “bilimlerin bilimi” olma vasfin1 daha da giiglendir-
meye doniik oldugu sdylenebilir. Tktisadin mithendislik yoniinii koruyarak bu
acilim1 yapmasi “bilim olarak iktisat”in “sanat olarak iktisat”in ilgi alanlarini da
icermesini, yani ortodoksinin hékimiyet alan1 diginda bir konunun kalmama-
sin1 ifade etmektedir. Dolayisiyla 1970’1i yillardan beri s6z konusu olan “meto-
dolojik emperyalizm” ya da “iktisadi emperyalizm” tartismasi, Sen’in iktisadin
mithendislik yaklagiminin “yararlarin” benimsemesi hatta tegvik etmesiyle,
sadece politikbilim ve sosyal teori ile sinirli kalmamakta felsefeye de acilmakta

ve etki etmektedir.

Bu durum 19. yilizyildan bu yana, tarihe ve topluma yonelen bilgi etkinliklerinin
bir “bilim” statiisiine kavusmalar1 konusunda bilim felsefesi diizleminde siirdii-
riile gelen tartigmalarda iki ana goriisii/egilimi hatirlatmaktadir. Birinci goriis,
tarihe ve topluma yonelen bilgi etkinliklerini “doga bilimi” 6rnegine gore dii-
zenlemek ve bu diizenlemeye uygun bir sosyal bilim gelistirmek istemektedir.
Ikinci goriis ise, tarihe ve topluma yonelecek bir bilimin “doga bilimi” 6rnegine
gore kurulamayacagini belirterek, hem konu ve hem de yontem bakimindan

bir bagka bilim tasarimi altinda bir tin bilimi olusturmak istegindedir.

Bu iki ana yonelim dogrultusunda 19. yiizyilin son ¢eyreginden bu yana birbi-
riyle tartisan iki bilim felsefesi tipinden s6z etmek miimkiindiir. Birinci tip bilim
felsefesi, Bacondan baslayip Locke, Hume ve Comte iizerinden Mach’a ve cagdas
mantike pozitivizme (Schlick, Carnap vb.) kadar kendi i¢inde degisik cizgilerle
uzanan pozitivist bilim felsefesidir. Bu bilim felsefesi geleneginde tek bilim, “bi-
limin birligi” ilkesi egemendir ve bundan biiyiik 6l¢tide “bilim” ile “doga bilimi”

kavramlarinin 6zdesligi kastedilir. Tkinci tip bilim felsefesi ise, kokleri ibn Hal-
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dun ve Vicoya kadar inen bir gelenek i¢inde, Herder, Alman Tarih Okulu (Ranke,
W. Humboldt, Droysen vb.), bazi bakimlardan Alman Idealizmi (Schleirmacher)
tizerinden Diltheye, Yeni Kant¢1 Heidelberg Okuluna (Rickert) ve ¢agdas her-
meneutik felsefesine (Gadamer) kadar uzanan bir ¢izgi {izerinde, “doga bilimi”
yaninda bir ikinci bilimden s6z eden ve bu bilimi temellendirmeye ¢alisan tarih-
selci bilim felsefesidir. Gerg¢i pozitivist bilim felsefesinde de iki tiir bilimden, doga
bilimleri ile sosyal bilimlerden s6z edilir; ama sosyal bilimlerde ayni ve tek bilim

tipine, yani gene “doga bilimine gére konumlanirlar.

Ikinci tip bilim felsefesinde, tin bilimlerinin doga bilimleriyle olan sinirlarini ge-
nisligine gostermek yoluyla sistematik bir bicimde belirleyip temel 6zelliklerini
saptama konusundaki en giiglii girisim W. Diltheydan (1833-1911) gelmistir.
Dilthey’a gore gergeklik alan1 dogal ve tinsel gerceklik olmak iizere ikiye ayrilir.
Bu iki gerceklik alani, konu ve yontem bakimindan birbirinden farkl: iki bilim
grubunca arastirilabilir: 1. Doga bilimleri ve 2. Tin bilimleri. Doga bilimi olgular
arasindaki “degismez” iliskileri saptamaya ¢alisir ve saptadig: bu iligkilere yasa
adini verir. Doga bilimlerinin yontemleri agiklayicidir. Agiklama ise nedenselligi
gerektirir. Nedensel ve nicel bir agiklama pesindeki doga bilimleri i¢in en uy-
gun agiklama bi¢imi ise matematiksel agiklamadir. Bu olgucu bir konumlamadir.
Ama tin bilimleri s6z konusu oldugunda bu konumlama degisir. Dilthey’a gore
tin bilimleri ancak 6znel (siibjektif) olarak bir anlama (verstehen) konusu olabi-
len degerleri, normlar, ideleri ve bunlarin anlamlarin, kisacasy, tinsel gergekligi
anlamak durumundadir. Tinsel gercekligi olusturan ideler, normalar, degerler,
her seyden 6nce yasanirlar. Bunlar tarihsel birikim olarak “insan yasami’ni1 yon-
lendiren, hatta bicimlendiren seylerdir. Bu yiizden de bunlar bir algilamanin de-
gil, yasantilara dayali bir anlamanin konusu olabilirler (Ozlem, 2008, s. 40-58).

Iktisadin her iki kokenine yapilan atif/vurgu, iktisad1 doga bilimlerine bagiml
bir sosyal bilim haline getirirken, yukarida dile getirilen ve Dilthey’in titizlikle
islemeye ¢alistig1, doga bilimi-tin bilimi ayrimini da gegersiz kilmaktadir. Béy-
lece yaklagik kirk yildir devam eden “metodolojik emperyalizm” ile baslayan
politik bilim ve sosyal teori tartismalarindan sonra felsefi diizlemde ytiriitillen
tartigmalar da (doga bilimi-tin bilimi) iktisadin bagimli degiskeni haline gel-

mis olmaktadir.
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Dolayisiyla Sen’in iktisadin her iki kokenine de vurgu yaparak iktisadin her
iki yaklagim arasinda bir denge kurma onerisi, yukarida dile getirilen felsefi
diizlemde yiiriitillen tartismalara katki yapmaktan uzaktir. Sen’in katkisinin

“metodolojik emperyalizm” baglaminda oldugu gériilmektedir.

Rasyonel Davranis

Rasyonalite kavrami neoklasik iktisat teorisinin 6zellikle de 1950’1i yillar son-
rast hdkimiyetini tesis eden neo-Walrasci teorinin en énde gelen kavramidir.
Iktisat¢ilarin rasyonaliteye yiikledikleri anlam, segim kavramina odaklanma
arttiktan sonra iktisadi analizin kendisinin en ayirici vasfi haline gelmistir. Or-
todoks neoklasik teori i¢inde aragsal rasyonalite, teorinin tanimini olusturan
bir yap1 arz etmektedir. Tktisadin “sert ¢ekirdegini” olugturan bu kavram, disip-

linin en temel varsayimini olusturdugundan pek de sorgulanmaz.

Rasyonaliteye yonelik en temel itirazlarin heterodoks okullardan gelmesi bek-
lenirken paradoksal bir bigimde, itirazlar, ortodoks neoklasik teori icinden ge-
lir. Fakat bu itirazlar kavramin teorideki merkezi yerini sorgulamak seklinde
degil de, gergeklik karsisinda teoriyi hayli sinirli bir tanima mahktm eden bu
kavramin taniminin biraz daha genisletilmesi, zenginlestirilmesi ve ¢cagdas tar-
tismalara acik hale getirilmesi seklindedir (Yilmaz, 2009, s. 143-144).

Iktisat biliminde rasyonalitenin bu merkezi konumundan dolay, iktisada yeni
bir 6neri veya kavram sunmak isteyenler bu kavramla yiizlesmek zorunda kal-
miglardir. Bu ylizden Sen’in etik ve iktisat etkilesiminde ele aldig1 6nemli bir
konu da rasyonalitedir.* “Rasyonel davranis” varsayimi, modern iktisat teori-
sinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Standart iktisat teorisinde davranislarin ras-
yonalitesini tanimlamanin iki ana metodolojisi bulunmaktadir. Bunlardan biri
rasyonaliteyi segimlerin i¢ tutarliligi olarak gérmekte, digeri ise rasyonaliteyi
kisisel ¢cikarin maksimizasyonu ile 6zdeslestirmektedir (Klamer, 1989, s. 141;
Sen, 1990, s. 11).

4 Sen, “Akilli Budalalar: Ekonomik Teorinin Davranigsal Temellerinin Elestirisi” (Rational Fools: A Critique of the Behavioral
Foundation Theory) adli ¢aliymasinda “piir/butiiniiyle ekonomik insani sosyal moron” olarak gérmekte ve bunun imkansizhgina
deginmektedir (1977, s. 336). Ayrica iktisat teorisindeki rasyonalitenin bati diisiincesinden baglanarak iktisat i¢inde bir teknige
doniistiigiini ele alan ufuk agic1, miistakil bir ¢aligma igin bkz. Yilmaz (2009).
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Segimlerin I¢ Tutarlilig1 Olarak Rasyonalite

Gergek hayatta ortaya ¢ikan secisler kiimesi, herhangi bir ikili bagint1 temelin-
de maksimizasyonun bir sonucu olarak agiklanabilir. Rasyonel segis, insanin
gerceklestirmeye ¢alistig1 sonug ile bunu yapis tarzi arasinda asgari bir uygun-
luk bagini kosul olarak almak zorundadir. Sen, segislerin i¢sel tutarliligini eles-
tirmektedir. Ona gore, segislerin igsel tutarlilig: tek bagina rasyonalite i¢in ye-
terli kogulu saglayamamaktadir. Dissal etkenlerin de segis teorisine eklenmesi
gerekmektedir (Sen, 1990, s. 13-14).

Fakat Ser’in bu analizinin standart rasyonel segis teorilerine koklii bir elestiri
getirdigini sdéylemek zordur. Ciinkii bu analiz, nihayetinde rasyonel segisi ikili
baginti igerisinde analiz edip onu genisletmekte ve digsal iliskilerin de analize
dahil olmasini saglamaktadir. Ama se¢imin piir mantiksal ya da rasyonel teme-
li bundan etkilenmemektedir. Yani ilgili tartismalar ilgili matematik dili igeri-
sinde, ¢ogu zaman ikili bagint1 olarak yapilmakta ve bir anlamda piir mantik

tartismalari gergevesinde yiiriimektedir (Yilmaz, 2009, s. 122).

Kisisel Cikarin Maksimizasyonu Olarak Rasyonalite’®

Bu rasyonalite yaklagimi, bir insanin yaptig segisler ile onun kisisel ¢ikari ara-
sinda digsal bir uygunluk kosulu iizerinde yiikselir. Rasyonalitenin igsel tutar-
lilik ve bireysel ¢ikar maksimizasyonu ayni mantiksal zemine oturmamaktadir.
Tarihsel kokeni bakimindan rasyonalitenin kisisel ¢ikar temelindeki yorumu
uzun bir gegmise sahiptir® ve birkag yiizyilldan beri, iktisat teorisinin ortodok-

sisinin/ana akiminin temel 6zelliklerinden biri haline gelmistir.

Neden bagka her seyin bir kenara birakilmasi pahasina, yalnizca kisisel ¢ikarin
pesinde kosmak akilci olsun? Rasyonalite kavraminin bir “arac1” gibi kullanil-
masina dayanan metodolojik strateji, gercek hayattaki davranislarin mutlaka

kisisel ¢ikarin maksimizasyonuna yaslandigini 6nerdiginde uygunsuzdur.

5  Kisisel ¢ikarin maksimizasyonu olarak rasyonalite tanimlamasinin akil ve ¢ikar ekseninde tartisildigi Tiirkge bir eser igin bkz.
Demir (2013b).
6  Kapitalizmin zaferini ilan etmeden evvel ¢ikarlarin tutkular baglaminda ele alindig1 yetkin bir analiz i¢in bkz. Hirschman (2008).
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Kisisel ¢ikar kavramina yonelik 6nemli elestiriler vardir. Bunlardan ilki bu kav-
ram yoluyla iktisadin etigi disladigini 6ne siirmektedir. Ciinkii bireysel ¢ikarin
rasyonalite ile iliskilendirilmesi, iktisatta etik ile ilgili yaklasimlarin reddini de
gerektirmektedir (Sen, 1990, s. 15-17; Yilmaz, 2009, s. 125).

Ayrica bireysel ¢ikarin maksimizasyonu olarak kavranan rasyonalite yaklagimu,
iktisat teorisi icinde uzun zamandan beri var olan “Das Adam Smith Problem™”
tartismasina da kaynaklik etmektedir. Daha 6nce de vurgulandig gibi Sen,
Smith’i diisiinsel dnciisii olarak kabul etmektedir. Hatta Sen, Nobel Tktisat Odii-
lii almasini saglayan “yapabilirlik” (capability)® yaklasimini gelistirdigi ve diger
calismalarinin bir 6zeti niteligindeki “Ozgiirliikle Kalkinma” adli eserinin giig-
lii bir sekilde Smithgi karakter tasidigini ifade etmektedir (Sen, 2004, s. 346).

Sene gore Smith’in Ahlaki Duygular Teorisi (The Theory of Moral Sentiments)
adli kitabinda agikladig: gibi, ihtiyath davranis, “akil ve kavrayis” ozelligi ile
“kendine hakim olma” 6zelliginin birligidir. “Kendine hakim olma” kavramyi,
hi¢bir bigimde “kisisel ¢ikar”la ya da Smith’'in kendi deyisiyle “ben sevgisi’yle
ozdes degildir. Smith, “kendine hakim olma” ve “sempati” kavramlarina siki

sikiya baglhidir.

Yine Sene gore giiniimiiz Smithgilerinin yaptiklar1: “Yemegimizi, kasabin, bira
imalat¢isinin ya da firincinin iyiligimizi degil kendi ¢ikarlarimi diisiinmele-
rine borgluyuz. Onlarin insanligina degil ben sevgisine hitap ederiz; onlarla
konusurken kendi ihtiya¢larimizdan so6z ederiz” seklindeki tinlii alinti, yanls
yorumlanmaktadir. Ciinkii Smith’in yapmak istedigi sey, yorumlayicilarindan
cok farklidir. Sene gore alintilanan pasaj is boliimii ile ilgilidir. Dolayisiyla pasaj
is bolimiiniin neden ve nasil isledigini anlatmak i¢indir. Gergekte Smith tam
tersini iddia etmekte, ekonomik selameti tek bir insan saikine/davranisina da-
yandirmamaktadir. Smith hicbir ¢aliymasinda kisisel ¢ikara genel olarak 6teki
faaliyetlerden tistiin bir rol atfetmemistir (Sen, 1986, s. 31-34, 1990, s. 22-26).

7  Bu tartisma nihayetinde Smith’in birey tasavvurunun iktisat i¢i tartigmalardaki dogasina iliskin bir tartigmadir (Yilmaz, 2010, s.
67). Ayrica tartismanin daha genis boyutlarda elestirel agidan ele alindig: yaklasimlar i¢in bkz. Teichgraeber III (1981), Wilson ve
Dixon (2004).

8  Bir kiginin “kapasitesi” o kisinin bagarmasi miimkiin olan alternatif islev bilesimlerini anlatir. Bu durumda kapasite bir tiir 6z-
giirliiktiir; alternatif iglev bilesimlerini basarmak igin gerekli olan temel 6zgiirliik ya da formel olmayan bigimde, esitli yagam
tarzlarini gergeklestirme 6zgiirliigiidiir (Sen, 2004, s. 108). Kapasite yaklasiminin ele alindigi miistakil bir ¢alisma igin bkz. Boz
(2009).
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Ayse Bugra da Sen ile benzer tespitlerde bulunarak, Uluslarin Zenginligi'nde
Smith’in kisisel ¢ikar diirtiisiinii ekonomik faaliyetin tek yonlendiricisi olarak
gormedigini gosteren boliimlerin var oldugunu séylemektedir. Fakat ona gore
bu tartisma Ahlaki Duygular Kurami'nda kalmistir. Smith maddi ¢ikar pesin-
de kosma diirtiisiiniin sempati ilkesinin yozlagsmasi ile olustugunu ifade eder.
Bugra'ya gore sorun, iktisat¢ilarin, Smith’ten, Ahlaki Duygular Kurami'ndan
Uluslarin Zenginligine gecerken ¢oziilmeden birakilan ahlaki ¢eliskiyi miras
almis olmalaridir (Bugra, 1988, s. 18).

Faydacilik ve Kisiler Aras1 Fayda Karsilastirilmasi

Iktisat disiplini i¢inde hakim etik okulunun faydacilik oldugu soylenebilir.
Bundan dolay1 Sen, faydacilik sorununu etik, “haklar kuram1” ve adalet sorun-
lar1 ile karsilastirabilecek sekilde yeniden bir okumaya tabi tutar. Zaten Sen’i
diger iktisat¢ilardan farkli kilan 6zellik, modern refah iktisadinda’® 6nemli bir
yer tutan faydaciligin elestirisini yapmasi ve haklar kurami denilen Amerikan

cagdas politik felsefe tartigmalarini modern refah iktisadina dahil etmesidir.

Sene gore faydaci degerlendirmenin gerekleri ii¢ ayr1 bilesene boliinebilir. Bi-
rinci bilesen “sonuc¢culuk’tur ve biitiin segeneklerin (eylemler, kurallar ve ku-
rumlar vb.) sonuglari, yani ortaya ¢ikardiklar: neticeler bakimindan degerlen-
dirilmesi gerektigini savunur. Yapilan islerin sonucunu odaga yerlestiren bu
yaklagim bazi normatif teorilerin bir kisim ilkelerini, sonuglarina bakilmaksi-
zin dogru bulma egilimini reddeder. Aslinda bu yaklasim sadece sonuca duyar-
l1 olmanin 6tesine geger, ¢iinkii sonug disinda herhangi bir seyin nihai olarak

onem tastyabilecegini goz ardi eder.

Faydaciligin ikinci bileseni, yapilan islere dair degerlendirmeleri her bir du-
rumda (haklarin kullanilmasini, gérevlerin yerine getirilmesini ya da bu iki-
sinin ihlalini vb. dogrudan dikkate almaksizin) ortaya ¢ikan faydalarla sinir-
layan “refahgilik’tir. Refahgilik sonugculukla birlestigi zaman, her segenegin

ayr1 ayri Urettigi faydalarla degerlendirilmesi gerektigi goriiliir. Ornegin, her

9  Amartya Sen refah iktisadina yaptig1 katkilarla Nobel Iktisat Odiilii almigtir. James Meade ve Lionel Robbins’ten beri neredeyse
kirk yildir devam eden faydacilik yaklagimini elestirerek refah iktisadinin dar tanimini genisletmis ve modern refah iktisadinda
yeni tartigmalara kap aralamistir (Atkinson, 1999, s. 174).
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eylem ortaya ¢ikan sonugla degerlendirilir (sonugculuk nedeniyle) ve sonug
olarak ortaya ¢ikan durum o durumda ortaya ¢ikan faydalarla degerlendirilir

(refahgilik nedeniyle).

Ugiincii bilesen “en yiiksek toplam’dir. Farkli insanlarin edindikleri faydalarin
toplam yararini elde etmek icin onlar1 bir araya getirerek toplamay1 ve bunu ya-
parken s6z konusu toplamin bireylere dagilimini dikkate almamayi gerektirir
(yani toplam fayda, faydalarin paylagimindaki esitsizligin boyutu dikkate alin-
madan azamilestirilmektedir). Bu ii¢ bilesenin bir araya gelmesi her secenegin
o segenek araciligyla iiretilen faydalar toplamiyla degerlendirildigi klasik fay-
daci formiilii verir (Sen, 1979, 2004, s. 84-85).

Sene gore faydacilik, geleneksel refah iktisadinda “kutsal” bir konuma sahip-
tir. Faydaciligin kutsal konumu ile Pareto Optimumu arasinda yakin bir iliski
mevcuttur. Faydaciligin “en ytiksek toplam” bileseni ile Pareto Optimumu, bo-
listim sorunlari ile ilgilenmemektedirler. Pareto Optimumu, kisileraras: fayda
karsilastirilmasi'® yapmaksizin faydact mantigr miimkiin oldugu kadar ileri ta-
stmaktadir. Kisiler arasi fayda kargilagtirilmasinin olanaksiz kabul edilmesiyle
fayda hala ickin tek deger olarak ayakta kalmaktadir. Gergekten de faydaci kri-
terin faydanin higbir sekilde karsilastirilmaz oldugu bir durumla birlesmesinin
hicbir ikirciklilik tasimayan toplumsal siralamanin kismi bir diizenlemesini
getirecegi ve bu kismi diizenlemenin Pareto kriteriyle elde edilen toplumsal
siralamayla bir bicimde ayni1 olacagi kolayca gosterilebilir. Boylece Pareto Op-
timumunu da arkasina alan faydacilik, refah iktisadinda kayda deger bir yer
tutmaktadir (Sen, 1990, s. 38).

Ne mutlulugu ne de arzuyu 6lgmek yeterince kolay olmadig: i¢in, modern ik-
tisadi ¢oziimlemede fayda ¢ogu kez bir kisinin gozlemlenebilir segeneklerinin

say1sal temsili olarak tanimlanir. Temel formiil sudur: Bir kisi alternatif bir x7i,

10 Kisiler arasi fayda kargilagtirilmasinin olanakli olup olmadig: tartismasinin iktisat teorisi igerisinde uzun bir ge¢misi vardir. Li-
onel Robbins’in 1930’1u yillarda gelistirdigi “faydanin kisiler arasi karsilastirilmasi yapilamaz” yaklagimy, iktisatgilar tarafindan
kabul gormiistiir. Robbins bu yaklasimi su sekilde gerekgelendirmektedir: “Esitlik fikri, bilimsel olmayan, deger yargilarina daya-
nan ve iktisat dist bir diisiincedir. Bundan dolay1 kisiler arasi fayda kargilagtirilmasi yapilamaz?” (1938, s. 640). Iktisatcilar arasin-
da refahin karsilastirilabilecegini savunanlar kardinal fayday: 6ne ¢ikarirken, refahin kargilagtirilamazligini savunanlar ordinal
fayday1 6ne ¢ikarmaktadirlar. “Iktisat felsefesi” diye nitelendirilecek alana dair galigmalar ile hatirlanan Daniel M. Hausman da
faydanin karsilastirilmas: meselesinde ordinalist bir tutum i¢indedir (Hausman, 1995, s. 475). Fakat Sen, Robbins ve Hausman'in
aksi yoniinde ve de oldukga etkili bir goriis belirtmektedir. Sen, kisiler aras: fayda kargilagtirilmasini uygun gormektedir. Zaten
Sen ile John Harsanyi arasindaki ¢agdas faydacilik tartismasi da bu yonii ile 6ne ¢ikmaktadir. Harsanyi'ye gore, bireysel faydanin
anlagilmasi, ayn1 zamanda onun esitlik igermediginin de fark edilmesidir. Sen ise Harsanyi'nin faydacilik anlayigini temsili olarak
gormektedir ve daha esitlik¢i bir tarzda faydacilik yorumlari yapmaktadir. Sen-Harsanyi tartijmasinin hem teknik hem de teknik
olmayan bir diizeyde analizleri igin bkz. McClennen (1981), Nunan (1981), Weymark (1991).
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bir bagka alternatif olan y’ye tercih edecek olursa, ancak bu durumda o kisi
x'ten y'ye kiyasla daha fazla fayda saglar. Faydanin “6l¢eklendirilmesi” diger-
lerinin yani sira bu kurali izlemek durumundadir ve bu ¢ergevede bir kisinin
x’ten, y'ye kiyasla daha fazla fayda sagladigini onaylamak, ikisi arasinda bir se-
¢im s6z konusu oldugunda x’i segecegini sdylemekten 6nemli olgiide farklidir
(O’Neill, 2001, s. 63-65; Sen, 2004, s. 85).

Sene gore, faydac diisiincenin en 6nemli handikaplarindan biri, hak temelli etik
teorileri (haklar kurami) etik literatiirden ¢ikarmaya caligmasidir. Bu yiizden
Jeremy Bentham gibi faydacilar etik teorileri, “diipediiz sagmalik’, “kagit tizerin-
de feryat” ve “retorik sagmalik, palyacoluk” gibi terimlerle karalamiglardir. Etik
alaninda faydaciligin uzun hakimiyetine ragmen hak temelli etik teoriler son za-
manlarda bagkalarinin yani sira Kangler, Rawls, Nozick, Dworkin ve Mackie gibi

yazarlarca yeniden ve giiglii bicimde canlandirilmistir (Sen, 1990, s. 48-49)."

Modern liberter teori, bazi formiillendirmelerde haklardan olusan (kisisel ser-
bestliklerden miilkiyet hakkina kadar degisen) genis gruplari, (yoksunluk ve
yoksullugun kaldirilmasini kapsayan) toplumsal hedefler i¢in verilen ugrasin
tizerine neredeyse tam bir siyasal 6ncelik olarak yerlestirir. Yaratacaklar1 sonug-
lara bakilmaksizin kabul edilen haklar1 giivence altina almak i¢in tasarlanan is-
lemler, arzulanabilir olduguna hitkmedilen seylerle (faydalar, refah, sonuglarin
ya da firsatlarin adilligi vb.) ayn1 diizlemde yer almazlar (tez bu sekilde devam
eder). Dolayisiyla, bu formiillendirmede mesele, haklarin karsilastirilmali 6ne-
mi degil, mutlak 6nceligidir. Hak temelli etik teorilerden en etkili olani siiphe-
siz John Rawls’un teorisidir.’? Bu teorinin birgok 6nceligi vardir. Ama Rawls'un
kendisi “0zgtirliigiin 6nceligi” ile baglamaktadir. Sene gore, modern liberter te-
orinin genis haklar 6nceligine karsin Rawls'un “6zgiirlitk 6nceligi’nde ise hak-
lar daha dar kapsamlidir ve ayni zamanda iktisadi ihtiyaglarin giiciiyle hi¢bir
sekilde uzlastirilamaz (2004, s. 90)."

11 Ayrica Sen, haklar kuramini ele almak i¢in miistakil bir eser yazmis ve eserini haklar kurami teorisyenleri igerisinde en yakin dur-
dugu isim olan John Rawlsa ithaf etmistir (Sen, 2009). Tek bagina bu durum bile Amartya Sen’in faydacilik/haklar tartismasinda
nerede durdugu hakkinda ipucu vermektedir. Sen ve Rawls arasindaki diisiinsel etkilesim i¢in bkz. Gilardone (2013).

12 Robert Nozicke gore, Rawlsun A Theory of Justice (Bir Adalet Teorisi), siyaset ve ahlak felsefesi alaninda John Stuart Mill'in
yazilarindan beri benzeri goriilmemis, giiglii, derin, ustaca hazirlanmug, genis kapsamli ve sistematik bir eserdir. Giizel bir biitin
haline getirilmis aydinlatici fikirler kaynagidir. Siyaset felsefecileri, ya Rawls'un teorisi i¢inde ¢alismak zorundadirlar ya da neden
boyle yapmadiklarini agiklamak zorundadirlar (Nozick, 2006, s. 241).

13 Mustafa Erdogan, Sen’in aksine, sadece Rawls'un degil, Dworkin dahil tiim Amerikan liberter geleneginin en tistiin ahlaki talepler
olarak niteledigi “haklar” listesinde mesela ifade ve 6rgiitlenme 6zgiirliiklerine dncelikli bir yer verirken, iktisadi 6zgiirliik hakla-
rini bu listeye dahil etmedigini belirtmektedir (2013).
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Dominique Meda'nin gosterdigi gibi, aslinda Rawls'un kuramy, politik felsefe-
den ziyade, “iktisat bilimi’nden kaynaklanan ve Amerika Birlesik Devletlerinde
toplumsal secis ya da rasyonel se¢is kurami olarak adlandirilan disiplinde kulla-
nilan yontemlerden esinlenmektedir. Rawls, Adalet Kuramr'nda, baslangictaki
durumda taraflarin rasyonel varliklar olduklarini agiklar ve ekler: “Rasyonalite
ilkesi, dar anlamda, yani verili amaglara varmak i¢in en etkili ara¢lar1 kullanma
yetenegi olarak yorumlanmalidir... Adalet kurami, rasyonel segis kuraminin
belki de en 6nemli bolimiidiir” (Meda, 2012, s. 257). Goriildiigii gibi, Sen ve de
Erdogan’in (2013) iddialariin aksine, Rawls d4hil tiim modern liberter teori,
iktisat varsayimlarin1 benimsemektedir. Dolayisiyla Rawlsun faydacilik elesti-
risi de bireycilik temelindedir ve faydaciligin “ilkel” bireyciligi yerine kendisi-
nin “yliksek” bireyciliginin konulmasidir. Kuraminin @istiinliigii ise sistematik-
liginden kaynaklanmaktadir (Meda, 2012, s. 278-279)."*

Sonug¢

Sen’in ilk donem ¢aligmalar1 daha ¢ok teknik (ya da Sen’in kendi deyisiyle mii-
hendislik/lojistik) iktisatla ilgilidir. Daha sonraki galismalar1 heterodoksiye
kayma yonelimi gosterse de temel de ortodoksiden sapmadig1 goriilmektedir.
Sen, ortodoksi disinda ¢aligmalar yapsa da ortodoksiye bagli basat yaklasim,
caligmalarinin omurgasinin olusturmaktadir. Bundan dolayi, Sen’in “etik-ikti-
sat etkilesimi yaklagim1” d4hil tiim heterodoks ¢alismalari, ortodoksinin hete-

rodoksiye yayilmasi seklinde goriilebilir.

14 Rawls'un kurammin politikten ziyade iktisat igerikli olduguna dair daha ayrmntili bir elestirisi i¢in bkz. Mouffe (2008) ve Meda
(2012). Buna kargin Rawl'un kuraminin, éncelikli olarak, “toplum sozlesmesi” gelenegi icerisinde yer aldig1 séylenebilir. Bilindigi
gibi, toplum sozlesmesi gelenegi, biiyiik oranda Locke, Rousseau ve Hobbes tarafindan sekillendirilmis politik bir tasarimdir ve
“baslangi¢ durumu/tabiat héli” gibi bir varsayimi esas almaktadir. Yani “kiiltiir ortaya ¢ikmadan 6nce insan hangi kosullarda
yasamaktadir?” sorusu ve “insan iligkileri belli bir kaideye gore diizenlenmemektedir” cevabi tabiat hélini agiklamaktadir. Yine
bu durumla ilgili olarak “cehalet perdesi” varsayimi da kurama dahil olmaktadir. Rawls bu iki varsayim tizerine adalet kuramini
oturtur ve teorisini rasyonel segis teorisi ya da “social choice” teori yontemi ile agiklar. Ve buradan da adalet kuramina ulagir.
Burada rasyonel kavrami, Rawls'un kuraminda anahtar kavramlardan biridir. O, kavrami “rational-reasonable” diye ikiye ayirir.
Rational kavrami, kosullu buyruklar yoneten, duyular diinyasini yoneten mantiktan kaynaklanan akil kullanimidir. Yani “he-
sapli” hareketin adidur, aragsalcr akildir. Oysa reasonable kavrami aklin arag olarak degil, kendiliginde, kendi kendisinin amaci
olarak algilanmasini igerir. Yani “makul” olandir. Rawls biitiiniiyle reasonable kavraminin yénetmesi gereken bir siirecin “rational
choice” kuramiyla irdelenecegini iddia ediyor. Oysa “rational choice” kuramy, egilimleri dogrultusunda is géren, amacini en gok-
lastiran rational bireyleri varsayar. Goriildiigii gibi rational-reasonable ikilemi burada bas gosterir ve Rawls bunu ikinci biyiik
kitabi olan Political Liberalism (Siyasal Liberalizm) ile asmaya ¢aligir ve kimi yazarlara gore bu eserinde rasyonel segis teorisini
terk eder (Ege, 2011, s. 165-186). Fakat yine de iktisat temelli bir adalet kurami/anlayis1 olusturmus olur. Bundan dolay1 Rawls'un
kuraminin 6zel olarak etik, adalet kuramu, faydacilik ve refah ile genel olarak da politik iktisat ile ilgili Gnemli bir yerde durdugu
soylenebilir.
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is Ahlaki Dergisi

Ayrica Sen, felsefeyle uyumlu bir iktisadi analiz yaklagimini yontemsel birey-
cilik, etik bireycilik ve siyasal liberalizmi birlestirerek bagsarmaya ¢alisir. Orto-
doks olmayan aragtirma programini, standart bir metodolojiyle ytiriitebildigi
i¢in rahat bicimde ortodoks/egemen iktisat yaklasimina kendini kabul ettire-
bildigi soylenebilir. Bu agidan Sen, hem elestirel hem de “uygun” bir iktisat yak-
lagiminin giiniimiizde 6nde gelen bir temsilcisidir. Zaten Sen’in yaklagiminin
asil onemli yani, elestirel olmas: degil, bireysel ¢ikar normuna bariz bi¢imde
uymayan kuramsal araglar gelistirerek, iktisat kuraminin merkezine “degerleri”
yerlestirebilmesidir. Sen'in 6nerdigi analitik araclar, iktisat disiplini i¢inde ka-
larak, iktisat¢1 olmayan bir ¢oziimlemenin miimkiin olabilecegini ve iktisadin,
analitik giiciinii kaybetmeden, etik ve siyasal degerler merkezli de tasarlana-
bilecegini gosterir (Insel, 2000, s. 20). Nobel Iktisat Odiilii almasinda da bu
“basarilr” girisiminin (ortodoks olmayan arastirma programini standart meto-

dolojiyle yiiriitebilmesinin) bityiik pay1 oldugu soylenebilir.

Kisacasi Sen, iktisat bagta olmak {izere kalkinma, politik bilim ve felsefe alan-
larinda iiriin vermektedir. Fakat kuramindaki tim bu verimlilik ve ¢esitlilige
ragmen iktisadin ortodoksisini sarsacak argiimantasyonlar gelistirememekte-
dir. Bunun nedeni disiplinin ortodoksisine fazlasiyla gomiilii olmasi ve yiiriit-
tiigli metodolojide “metodolojik emperyalizmden kaynaklanan rasyonel secis
teorisini kullanmasidir. Bundan dolayi, etik-iktisat 6nerisinin de piyasanin ya
da sosyal sistemin basarisi igin ortodoksi baglaminda gelistirilen bir kuram ol-
dugu gorillmektedir.
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Abstract

Amartya Sen is currently working on enriching the discipline of economics through the
introduction of new propositions. One of these propositions, developed by himself and
based on Adam Smith, is an approach to economy in harmony with ethics. According to
Sen, economy has two separate origins; engineering and ethics. For him, no example of
two forms, such as ethics and engineering, can be considered to be completely pure in
any sense. The real problem in economics is the problem of balance between these two
approaches. According to Sen, many spokespeople advocating an ethical approach, from
Aristotle to Adam Smith, have also shown a deep interest in various aspects of engineering
within the general frame described by ethical reasoning. For this reason, these two origins
should be balanced which means to review the concepts of the discipline; among them being
rationality, utilitarianism, and Pareto Optimality. The review or criticism of these concepts
is not intended to unsettle the orthodox/prevailing approach of economy, but is rather
an effort to sort out the conflicting points within the discipline and to search for ways to
increase functionability. Along with Sen’s work, the study has been strengthened through
the inclusion of other works that refer to the relationship between ethics and economy in
an attempt to see the objective of Sen’s ethics based argumentations. Thus, the objective
of Sen’s ethics based proposition is to develop the discipline within the contexts laid out
by the orthodoxy and then to expand this discipline to as many other social sciences as
possible. With this in mind however, Sen’s proposal is still quite far from being a proposition
or argument developed as part of the heterodoxy.
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“It is highly possible that when one mentions economics, the market economy comes to
mind and when one mentions ethics, altruism comes to mind. How will expanding the area of
intersection between the legitimacy of ethics in economy increase the chance of success of the
social system? The interaction between ethics and economy expands this intersection rather
than shrinking it.” (Demir, 2013a, p. 244)

The discipline of economic, whose development traces its beginnings as a
sub-branch of ethics, has been reduced from the science of wealth to political
economy and then to rational choice theory. As such, it has been removed from
among the branches of philosophy, political science, and social theory. This
reality indicates that the relation between economics and the social sciences
is on the decrease, while at the same time becoming more technical, thereby
bringing it closer to the natural sciences. While the orthodoxy of the discipline
(Yilmaz, 2012, pp. 4-5) has been formed by means of this historical development
process, it now has made its way into modern period carrying with it the claim

of being both “universal” and “objective”

The orthodoxy of the discipline ostracizes ethics under the claim that it
encompasses value judgments by which it removes the discipline from
scientific criteria. When ethics finds itself in the agenda of the literature on
economics, it is met with doubt and contempt on the basis of the subjective
evaluations and individual opinions that come to the forefront. For the modern
economist involved in the orthodoxy, ethics is an empty, meaningless concept
devoid of any inherent value. For this reason, it can be said that most attempts
to place ethics into the theory of economics had been unsuccessful, and that
furthermore, the prevailing orthodox theoretical approach to economics had

no problem disregarding such efforts until recently (Insel, 2000, p. 7).

Moreover, Sens ethical economy proposal has made a new, long-neglected
contribution to the relationship between ethics and economics. The level of
this contribution should therefore be discussed, making the aim of this study to

point out the debated aspects of Sen’s significant approach to ethics-economics.

This work mainly discusses the place of Sen’s proposal, which he developed in
parallel to the ethics-economics proposition, within the discipline by referring
to the two origins of economy, rational behavior and utilitarianism. Therefore,

this work does not aim to discuss all of Sen’s ideas, rather it intends to delve
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into the debated aspects of Sen’s innovative ethical economics proposal whose

impact is clearly visible within the discipline of economy.

The Two Origins of Economics

According to Sen, economics is related to two origins, both of which are related
to politics but which also come from two separate traditions themselves. One
of these is “ethics” and the other is “engineering” (Sen, 2004). Ultimately,
economics is related to ethics and political research, making it impossible to
isolate economics from ethics and politics. It cannot be said that the engineering,
the other origin of economics, is certainly related to ethics, dealing with such
question as: “how should a human being live?” The engineering approach
is related more with “logistics,” which can be described as the management,
organization, and planning of the activities that provide goods and services. On
the one hand, Sen expresses that ethical based explanations of human behavior
have a place in modern economics while on the other hand, he states that the

engineering approach can also contribute to the discipline.

According to Sen, it is clear that, when its nature is taken into consideration,
both origins of economics have been discussed by economics philosophers.
While Adam Smith, John Stuart Mill, Karl Marx, and Francis Edgeworth’s
works are related to ethical issues; William Petty, Francois Quesnay, David
Ricardo, Augustine Cournot, and Leon Walras’s works are related to matters
of logistics and engineering (Sen, 1990, pp. 2-6). Citing philosophers from the
pioneers of these two traditions, Sen says that he was influenced more by those

who were interested in ethics (Klamer, 1989, p. 141).

It can be said that the science of economics, with its expansionist character, is
directed at strengthening its attribute of being the “science of sciences” within
the social sciences by including those areas the economics orthodoxy has thus
far neglected while preserving its engineering aspect and becoming open to
ethics, and even to philosophy, through Sen’s suggestions. This expansion of
economics, while protecting its engineering aspect, means that “economics

. b2l . <« . »
as a science” encompasses the areas of interest of “economics as an art,” and
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that there is no subject not under the dominance of the orthodoxy. Therefore,
through Sen’s adoption, and even through the encouragement of the “benefits”
of the engineering approach of economics, the argument of “methodological
imperialism” or “economics imperialism” that has been in question since the
1970’s has not been limited to political science and social theory, but has both

expanded into and affected philosophy.

In accordance with these two main directions, it is possible to state that there
are two types of “science philosophy” which have appeared since the last
quarter of the 19" century. The first type of science philosophy is the positivist
science philosophy, whose roots may be traced to Bacon, being nurtured by
Locke, Hume, and Comte until reaching Mach, under whom they have come
into fruition in the form of modern logical positivism (Schlick, Carnap, etc.). In
the tradition of this scientific philosophy, only one science; that is, “the unity of
science,” is dominant and this means the uniformity of the concepts of “science”
and “natural science.” The roots of the second type of science philosophy trace
themselves to the tradition of Ibn Khaldun and Vico, continuing under Herder
and The German School of History (Ranke, W. Humboldt, Droysen, etc.) until
they reache Dilthey via German Idealism (Schleirmacher), the New Kantian
Heidelberg School (Ricket), and modern hermeneutic philosophy (Gadamer).
This tradition is the historical science philosophy that discusses a second
science next to “natural science,” working diligently both to establish it and
build its credence (Ozlem, 2008, pp- 40-50).

Both references to the origins of economics turn economics into a social
science dependent on the natural sciences while invalidating the distinction
between the spiritual sciences and the natural sciences, a distinction which
Dilthey has diligently tried to assert, as mentioned above. As a result, after
all the arguments starting with “methodological imperialism,” continuing
with political science and social theory, extended onto a philosophical plane
(natural sciences-spiritual sciences) and have become a dependent variable
of economics. Consequently, by stressing the two origins of economics, Sen’s
proposal of economics strikes a balance between both approaches and is far

from contributing to the above-mentioned arguments being carried out on
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a philosophical basis. It is clear that Sen’s contribution is in the domain of

“methodological imperialism.

Rational Behavior

The concept of rationality is the preeminent concept of the neo-Walrasian
theory of the neoclassical economics theory which established its dominance
after the 1950’. This concept, considered the “hard core” of economics, is not
often questioned because it constitutes the most fundamental hypothesis of the
discipline. Interestingly, whereas the basic objections to rationality are expected
from heterodox schools, paradoxically, the objections come from within the
orthodox neoclassical theory. Yet, these objections do not question the central
position of the concept in the theory which confines itself to a very limited
definition, but rather they consist of extending, enriching, and opening this

concept to modern arguments (Yilmaz, 2009, pp. 143-144).

Those who would like to introduce a new proposition or concept to the field
of economics must face this concept because of rationality’s holding a central
position in the discipline. For this reason, rationality is another important
subject Sen has discussed in the interaction of ethics and economics. In his
book “Rational Fools: A Critique of the Behavioral Foundation Theory,” he sees
“the purely economic man as a social moron” while also speaking about the

impossibility of such a man (1977, p. 336).

This approach to rationality is built upon the condition of an external
convenience between the choices that an individual makes combined with
his/her personal interest. Yet, neither internal consistency nor maximizing
personal interest of rationality (Demir, 2013b) sit on the same logical base.
With regards to its historical origins, the interpretation based on the personal
interest discourse of rationality has a long-standing history (Hirschman, 2008)
which has, for a couple of centuries, become one of the main features of the

orthodox thought within the theory of economics.
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Also, the rationality approach, seen as the maximization of personal interest, is
also the source of the “Das Adam Smith Problem” discussion, a point present in
the theory of economics for a long time. Ultimately, this discussion is one about
the nature of Smith’s conception of the individual within the arguments of
economics (Teichgraeber III, 1981; Wison & Dixon, 2004; Yilmaz, 2010, p. 67).
The “capacity” of one person tells the alternative composite functions that the
person can achieve. In this situation, capacity is a type of freedom; specifically,
it is the freedom necessary to achieve the alternative composite functions, or to
put it informally, it is the freedom to realize various lifestyles (Boz, 2009; Sen,
2004, p. 108).

According to Sen, the famous Smith quotation repeated by his supporters
today, “We owe our food to the butcher or the beer maker looking after his own
interest rather than ours. We do not appeal to their humanity but to their ‘self’
love; when we are talking to them we talk about our needs” is misinterpreted.
What Smith wants to do is very different from what his interpreters understand.
Smith has never placed a superior role on personal interests above other
activities (Sen, 1986, pp. 31-34, 1990, pp. 22-26).

Ayse Bugra also makes similar observations to Sen, stating in her work, The
Wealth of Nations, that there are sections indicating that Smith does not see
the impulse of personal interest as the sole determiner of economic activity.
According to her, this discussion has stayed within the Ethical Feelings
Hypothesis, evident in Smith’s statement that the impulse of chasing material
gain is formed by the corruption of the principle of sympathy. According to
Bugra, the problem is the inheritance of the ethical discrepancies by economists
that have been left without a solution by Smith passing from The Theory of
Moral Sentiments to The Wealth of Nations (Bugra, 1988, p. 18).

Utilitarianism and the Interpersonal Comparison of Utility

It can be said that the dominant school within the school of economics is
utilitarianism. For this reason, Sen subjects utilitarianism argument to a

new reading in which he compares it with “the rights hypothesis” of ethics
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and justice arguments. After all, what makes Sen unique among the rest of
economists is his criticism of utilitarianism since it holds such an important
place in modern welfare economics. Another aspect making Sen unique is his
inclusion of what is called the rights hypothesis, which is the modern American
political philosophy argument, in the modern welfare economics. Amartya
Sen received the Nobel Prize in Economic Sciences for his contributions to
welfare economics. He widened the narrow description of welfare economics
by criticizing the utilitarianism approach which had been in place since James
Meade and Lionel Robbins, thereby opening the door for new discussions in
the field of modern welfare economics (Atkinson, 1999, p. 174).

According to Sen, the requirements of the evaluation of utilitarianism can be
divided into three components. The first being “consequentialism,” where it
is argued that all choices (actions, rules, hypotheses, etc.) should be evaluated
according to their results -meaning their outcomes- which they manifest. The
second component of utilitarianism is “welfarism,” which limits the evaluation
of labor in each case to the outcome of benefits (without directly taking into
account the use of rights, fulfillment of duties, or the breach of both, etc.). It
becomes clear that when welfarism merges with consequentialism, each option
needs to be evaluated separately according to the benefits they produce. The
third component is the “highest total,” and in order to calculate to total benefit
which people have obtained, one needs to add all of them together without taking
individual distribution into consideration (which means that total benefit should
be maximized by disregarding the extent of inequality in the sharing of these
benefits). All three of these components together give us the classical utilitarianist
formula, in which each component is evaluated according to the total benefits
produced by that individual component (Sen, 1979, 2004, pp. 84-85).

According to Sen utilitarianism has a “sacred” place in traditional welfare
economics and that there is a close relationship between the sacred place of
utilitarianism and the Pareto Optimum. The “highest total” component, together
with Pareto Optimum, are not interested in problems in distribution. The Lionel
Robbins approach, which he developed in the 19307, stating that, “benefits cannot

be compared among individuals” has been accepted by economists (1938, p. 640).
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Among economists, those who argue that welfare can be compared, highlight
the cardinal benefit whereas those who argue that benefits cannot be compared,
highlight the ordinal benefit. Daniel M. Hausman, renowned for his work which
could be referred to as the “philosophy of economics,” holds an ordinalist attitude
regarding the matter of comparison of benefits (Hausman, 1995, p. 475). Sen,
however, makes a very effective argument opposing Robbins and Hausman,
believing in the comparison of benefits among individuals. According to
Harsanyi, the understanding of individual benefit is also the realization that it
does not include equality. Sen sees Harsanyi as the representation of the utilitarian
understanding which makes more egalitarian utilitarian comments. There has
been further analysis of the Sen-Harsanyi argument both technically and non-
technically (McClennen, 1981; Nuna, 1981; Weymark, 1991).

In modern economics analysis, benefit is generally defined as the numeric
representation of the observable choices of an individual since it is not easy to
measure happiness or desire. The basic formula is as follows: If an individual
prefers the x alternative to another alternative (y), that person benefits more
from x than from y. The “scaling” of benefits must follow this rule, among
others, and in this case confirming that an individual benefits more from x as
compared to y is considerably different than saying an individual will chose x
if he has to choose between the two (O’Neill, 2001, pp. 63-65; Sen, 2004, p. 85).

According to Sen, one of the greatest handicaps of utilitarian thought is that it
tries to remove ethical theories (right hypothesis) from ethics literature. On this
topic, Sen wrote a separate work, dedicating it work to John Rawls, who Sen felt
to be the closest to the right hypothesis theoreticians (Gilardone, 2013; Sen 2009).

In some of the theories, the modern libertarian theory places the wide groups
that consist of rights (from individual freedoms to rights of property) as a
political priority above the endeavor for societal objectives (those which include
reducing poverty and deprivation). According to Robert Nozick (2006, p. 241),
Rawls’ work, A Theory of Justice, is a powerful, deep, and professionally prepared
wide ranged, systematic work in the field of politics and ethical philosophy,
unprecedented since the writings of John Stuart Mill. Sen believes that despite

the precedence of the wide range of rights in the modern libertarian theory, the
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rights in the Rawls ‘freedom precedence’ are narrower while at the same time
do not reach reconciliatione with the power of economic necessities (2004, p.
90). Mustafa Erdogan states that, in contrast to Sen, not only Rawls, but neither
Dworkin nor any of the American libertarian traditionalists which attribute
the freedom of expression and freedom of organization as the highest ethical

demands, includes economic freedom in their list of freedoms (2013).

As Dominique Meda has shown, actually Rawls’s hypothesis is inspired from
the methods used in the discipline dubbed societal choice or rational choice in
the USA, which arised from the “science of economics,” and not from political
philosophy. In his work, Justice Hypothesis, Rawls explains that parties are
rational beings at the beginning, adding: “The rationality principle, in a narrow
sense, should be interpreted as the most effective ability to use the tools to reach
the given goals... the Justice Hypothesis, may be the most important section of
the rational choice hypothesis.” (Meda, 2012, p. 157; Moufte, 2008).

The concept of Rationality is one of the key concepts in Rawls’s hypothesis. He
divides the concept into two: rational and reasonable. The “rational” concept is
the use of intelligence that stems from logic, which rules the world of senses and
the conditional orders. It is the name of the “calculated” movement, and it is the
instrumentalist intelligence. The “reasonable” concept includes the perception
of intelligence as an objective in and of itself, and not as a tool. In a sense, it is
the quintessential “reasonable” one. Rawls argues that the process that should be
managed by the “reasonable” concept can be examined by the “rational choice”
hypothesis. However, this very hypothesis counts those rational individuals
who function in accordance with their tendencies and those who maximize
their objectives. As it is seen, a rational-reasonable dilemma arises here which
Rawls works to overcome in his second major book, Political Liberalism, in
which, according to some writers, he abandons his rational choice theory
(Ege, 2011, pp. 165-186). Yet even if this is the case, Rawls has still formed
an understanding/hypothesis of justice based on economics. For this reason,
it can be said that the hypothesis of Rawls stands at a critical point, pertinent
both to political economics in general and to ethics, the concept of justice,

utilitarianism, and welfare in particular.
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Conclusion

The first stage of Sen’s studies is more about technical economics (in his own
worlds, “engineering/logistics”). Later, although his works seem to lean toward
heterodoxy, it is clear that he does not waver from orthodoxy. Even though
Sen has conducted studies outside of orthodoxy, the dominant approach
of orthodoxy shapes the backbone of his studies. For this reason, all of Sen’s
heterodox works, including his “approach of ethics-economics interaction,” can

be seen as the expansion of orthodoxy into heterodoxy.

Moreover, Sen has worked to accomplish an economics analysis approach in
harmony with philosophy by converging methodological individualism, ethical
individualism, and political liberalism. It can be said that, because he was able
to conduct an unorthodox research program with a standard methodology, his
work was easily accepted by the orthodox/dominant approach of economics.
For this reason, Sen is a prominent representative of both the critical and

“appropriate” approaches of economics in today’s world.

In short, Sen has been producing works particularly in economics and also in
the areas of development, political science, and philosophy. However, despite
all this productivity and variety in his hypotheses, he has not been able to
develop argumentations that shake the orthodoxy of economics. The reason
for this is his extreme immersion into the orthodoxy of the discipline and
his usage of rational choice in the methodology he conducted, which stems
from “methodological imperialism.” Consequently, it is clear that the ethics-
economics proposition is a hypothesis developed within the context of the

orthodoxy for the success of the social system or the market.
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Iktisat Etik liskisine
Sosyal Darwinist Bir Yaklagim

Tugba TORUN®

0z

Sosyal Darwinizmin ilkelerinden hareketle iktisat-etik iliskisinin ele alindigi bu makalede,
modern diinyanin hakim ekonomik sistemi olan kapitalizmin felsefi zemininde, adi gecen
distince ve onun evrimci etikle ilgili gorisine ait bazi ilkelerin bulundugu ortaya konulmaya
calisilmistir. Sosyal Darwinist felsefenin iktisadi faaliyetlerde dikkati ceken en 6nemli ilkesi
“laissez faire” olarak ifade edilen "birakiniz yapsinlar” olmus ve bu ilke serbest piyasa anla-
yisinin gelisip yayilmasinda énemli rol oynamistir. Yine sosyal evrimin sadece giicli olan ve
sartlara uyum saglayanlarin her alanda varliklarini devam ettirebileceklerine dair iddiasinin
iktisadi alandaki karsiligi kapitalizm olmustur. Cinki kapitalizm ekonomik giice ve bu gi-
ciin korunmasi icin daha fazla tiiketime vurgu yapan bir sistem olarak tanimlanmistir. Bu
ise zorunlu ihtiyaclarin disinda yeni ihtiyac alanlari yaratilmasina, bu ihtiyaclarin giderilmesi
icin tiketimin artmasina yol acmis ve acmaktadir. Tiketime yapilan tesvik ise aslinda insan,
doga, kaynaklar, zaman gibi pek ¢ok varligr kusatan bir somuri politikasinin dogmasina hiz-
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Iktisatla etik arasindaki iliski, ekonomik faaliyetlerdeki yontem ve amaglar ile
bunu olusturan felsefi diisiincenin sonuglarinin etik agidan incelenmesini iger-
mektedir. Bu tanima bagli olarak Sosyal Darwinizmin ilkelerinden hareketle
iktisat-etik iligkisinin ele alindig1 bu makalede ilk olarak, kisaca sosyal evrim
diisiincesinden, onu ortaya ¢ikaran sosyo-kiiltiirel sartlar ile bu diisiincenin bes-
ledigi fikirlerden soz edilmekte diger bir ifadeyle evrimci etigin 6ne ¢ikardig:
iktisat anlayisina yer verilmektedir. Boylece Sosyal Darwinizm ile iktisadi dii-
stince arasinda nasil bir iliski bulundugu, bu iligkinin kurulmasina imkan veren
evrimci fikrin ne oldugu ortaya konulmaktadir. Daha sonra ise bu anlayisin bu-
glinkii izdiistimlerinin ve ahlaki agidan dogurdugu problemlerin neler oldugu,
iktisadi diisiince ve pratikleri dolayli da olsa etkileyen sosyo-kiiltiirel hayattaki
somiirii politikalar1 makalenin sinirlar1 iginde tartisilmaktadir. Ayn1 zamanda
bu makalenin 6zgiinliigiinii de ortaya koyan boyle bir iligskinin varolduguna dik-
kat ¢ekilmesinin sebebi, modern iktisadi diisiincenin en 6nemli ayag: olan ka-
pitalizmi bigimlendiren, ona felsefi gii¢ ve dayanak kazandiran teorik zeminler
arasinda Sosyal Darwinizmin de bulunmasidir. Boyle bir iliskinin bulunmasina
ragmen, ¢oKk titiz bir aragtirma yapilmamakla birlikte ve goriilebildigi kadariyla
Tiirkiyede Sosyal Darwinizm ve onun ahlak anlayis1 ile modern iktisadi diistin-
ce ve kapitalist sistem arasindaki iliskiye dair modern iktisatla ilgili yazilan eser-
lerdeki atiflar disinda herhangi bir akademik ¢aliyma mevcut degildir.

Iktisatla s6z konusu diisiince arasindaki iliski daha cok liberalizm merkezli ele
alinmaktadir. Ornegin bunlardan birisi olan Tosun’a ait (2010) ¢alismada esit-
lik ve 6zgiirliigiin yayilmast ile devletin iktisadi, sosyal her alandaki miidahale-
sini reddetmesi bakimindan Sosyal Darwinizm ve serbest piyasa anlayisi konu
edinilmektedir. Yine Giizel ve Ozel'in (2011) birlikte kaleme aldiklar1 makale-
de evrim kavraminin tarihsel siireg iginde iktisadi ve sosyal alanda kazandig:
farkli anlamlara yer verilerek kavram analizi yapilmakta ve bu farkliliklarin or-
taya c¢ikardig1 problemler tizerinde durulmaktadir. Dogrudan iktisat ile evrim
teorisini birlikte konu edinerek ikisi arasindaki iliskiyi ve evrimsel iktisadin
Tiirkiyede bir aragtirma alan1 haline gelmesini grafiklerle anlatan; ancak ahlaki
veya felsefi bir degerlendirmeden ziyade iktisadin kendi 6l¢iitlerinden hare-
ketle ve kendi terminolojisi iginde meseleye yaklasan makale Yalgintaga (2010)

aittir. Dolayisiyla s6z konusu iki alan arasinda varoldugunu diistindiigiimiiz
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iliskinin ahlaki boyutuna dair bir bosluk oldugu kanaati boyle bir bashgin segil-
mesinin en 6nemli sebebidir. Buna bagli olarak da bu satirlarda iktisadin temel
konusu olan iiretim ve titketim dengesinin kurulmasinda, bu tiretim ve tiiketim
siireglerinin 6znesi durumunda olan insan tutumlarinin olugsmasinda Sosyal

Darwinizmin ahlaki agidan nasil bir etkide bulunduguna yer verilmektedir.

Sosyal Darwinizm denilince akla evrimci diisiiniir Herbert Spencer (6. 1903)
ve onun insanin biyolojisi gibi ahlaki davranislarinin da biyolojik kokenli ol-
duguna dair diisiincesi gelmektedir. Spencer, evrimin kanununun organik ve
inorganik hayatin her yerinde gecerli oldugunu soyleyerek evrime yeni bir bo-
yut kazandirmistir. Bu anlayisa gore ahlaki kurallar ¢evreye uyum saglamaya
yarayan ve uyumu kolaylastiran prensiplerdir. Bundan dolay1 da onun evrime
dair goriisleri Sosyal Darwinizm (Degler, 1991, s. 11); evrimci etigi savunanlar
ise Sosyal Darwinciler olarak adlandirilmistir (Ruse, 1999, s. 98). Ad1 gecen
diisiincede 6ne ¢ikan ii¢ temel fikir sudur: “En uygun olanin yasamasi” (sur-
vival of the fittest) bir tabiat kanunudur, tabii olan iyidir ve bu sebeple insan
toplumlarina da s6z konusu kanun hakim olmalidir. Bu yoniiyle sosyal evrim
teorisinin biyolojik evrimin icerdiginden ¢ok daha fazla bir anlam ihtiva ettigi,
seylerin ahlaki bakimdan nasil gelistikleri ve nasil gelismeleri gerektigine vur-
gu yaptig1 i¢in etki alaninin da daha genis oldugu ileri stiriilmiistiir. Dolayisiyla
bu yaklasimda ahlaki iyiyi tanimlayan ilke, uyum saglayanin hayatta kalacag1
saglamayanin ise olerek hayattan ¢ekilecegi, yani uyuma baglh bir dogal selek-
siyonun meydana gelecegi fikriyle ortaya konulmustur (Wright, 2002, s. 125).

Buradan hareketle Sosyal Darwinizm, evrimin hayatta kalma (survival) ilkesinin
gevreye/sartlara uyum saglama bi¢iminde her alanda dolayisiyla ekonomik ha-
yatta da gegerli oldugunu ileri siiren bir felsefi diisiince olarak tanimlanmakta;
bu ise sadece uyum saglayanin hayatta kalmasina izin veren tabiat kanununun
ekonomik hayat1 da belirleyip diizenlediginin kabul edilmesine yol agmaktadir.
Bunun anlami sudur: Bugiin rekabete dayanan ancak rekabete katilamayanlar
tizerinden daha ¢ok kazanarak refahi artirma ve boylece ilerlemeyi amaglayan
serbest piyasa ekonomisinin gerisinde ad1 gegen diisiincenin biyolojik ve ahla-
ki evrimle ilgili goriisleri yer almaktadir. Nitekim bdyle bir iliskinin kurulabil-

mesine imkén taniyan 6nemli verilerden biri, ekonomik hayat1 belirleyen temel
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glidiiniin bencillik oldugu yoniindeki goriistiir (Koslowski, 2001, s. 1). Bencillik
ise fayda elde etmenin bir gaye olarak ele alindig1 Faydaci ve Sosyal Darwinist
etik yaklagimlarda 6ne ¢ikan bir duygu ve davranistir. S6z konusu duygu, ayni
zamanda, Sosyal Darwinist etigin, diger bir ifadeyle evrimci etigin, hem iktisadi

hem ahlaki séylemleri i¢in en 6nemli hareket noktas: olmustur.

Sosyal Darwinizmin Fikri Temelleri

Bu fikrin olusmasinda Adam Smith’in (6. 1790) ekonomiye dair goriislerinin rolii
goz ard1 edilemez. Ekonomiyle ilgilenmekle birlikte ayn1 zamanda bir ahlak dii-
stintirti de olan Smith, insanlarin tabiatinda bulunan bencillik ve aggézliiliigiin
iktisadi hayat1 belirledigini ve bu hayatta tam bir rekabetin yasandigini ileri siire-
rek evrim teorisindeki “hayatta kalma miicadelesi’ne fikri bir temel hazirlamasi
yoniiyle dikkati cekmektedir. Ona gore, insan dogasindaki bu bencillik ve ag-
gozlilik, tirtin ve hizmet bollugu sebebiyle fiyatlarin diisiik olmasina dolayistyla
toplum igin faydaya yol agmaktadir. Bu ise evrimci etikteki 6zgeci davranislarin
gerisinde bencil duygular oldugu diisiincesiyle benzerlik gostermektedir. Adam
Smith’in iktisatla ilgili goriislerini agiklarken kullandig1 “gériinmez el” (invisible
hand) kavramiyla kastedilen, serbest piyasada her sey ¢ok karmagik ve diizensiz
gibi goriinse de aslinda gizli bir el piyasadaki diizeni saglamaktadir. Ahlaki duy-
gularin ekonomik rekabet ve piyasadaki canlilikta rolii oldugunu diisiinen Smith,
ahlak profesorii olmasinin da etkisiyle iktisatla ilgili diisiincelerini ahlaki bir ba-
kisla anlatmaktadir (bkz. Haakonssen, 2002; Richards, 1999; Smith, 1761, s. 113).
Buna bagl olarak diisiiniiriin s6z konusu goriislerinin Darwin’i ve Spencer’i etki-

leyerek evrimci etigin sekillenmesinde etkili oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte Malthus'un niifus-besin iligkisine dair goriisleri de Spencer’in
dikkatini ¢ekmistir. Thomas Robert Malthus'un (6. 1834) hem Darwin hem de
Spencere etki eden iddialari, kit besin kaynaklarina karsin niifusun hizla arttig
ve bunun neden oldugu dengesizlik sonucu besin kaynaklarina ulasamayanlarin
olerek yok olduklarina dair diisiincesidir (Darwin, 1996, s. 56; Wright, 2002, s.
125). Spencer’in entelektiiel diinyasinin sekillendigi Ingiliz toplumunun ana egi-

limi evrim fikrinin ilkeleriyle uyum i¢indeydi; ¢iinkii Ingiliz devlet ve toplumun-
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daki serbest rekabet ve miicadele evrimci fikirleri beslemistir (Sorokin, 1963, s.
92). Nitekim evrimci etige dair diisiincelerin rekabetin yogun oldugu kapitalist
bir ortamda filizlenmis olmasi, bu rekabetin en tist sathada yasandigi ekonomik
sartlar icinde kimi sirket ve fabrikalarin islerini ve kazanglarini artirirken kimi-
lerinin yok olup gitmesi ve boyle bir ekonomik yaris i¢inde hayatta kalma miica-
delesinin verilmesi gerektiginin diisiiniilmesi iktisat ile evrimci etik arasinda bir
iliski kurulabilmesi i¢in 6nemlidir. Bununla ilgili olarak Darwin’in ve Spencer’in
ekonomik rekabetin yasandig1 bir toplum yerine istikrarli bir toplumda yagsamis
olsalardi muhtemelen dogal seleksiyon, hayatta kalma miicadelesi gibi fikirleri
ileri siirmeyecekleri ifade edilmektedir (Taslaman, 2007, s. 121-123).

S6z konusu iliskinin dogmasina yol acan dikkat ¢ekici faktorlerden birisi de el-
bette donemin sosyo-Kkiiltiirel sartlaridir. Nitekim evrim teorisini doguran se-
bepler arasinda da bu sartlardan s6z edilmektedir. Bundan dolay1 Sosyal Darwi-
nizmin iktisadi politikalar tizerindeki etkisi, onun ortaya ¢iktig1 Victoria Cag1 ve
bu ¢aga damgasini vuran Endiistri Devriminin genel 6zellikleri arastirildiginda
daha agik goriilebilir. Ayni zamanda liberal diisiincenin gelisiminde de 6nemli
bir basamak olan bu devrim, insanin dogaya tistiinliigiinii dolayistyla 6zgiir bi-
reysel tesebbiisii pekistirmistir. Yine bu hizli sanayilesme ortaminda kapitalist
fikirlerin, 6zgiir tesebbiisiin buna bagli olarak da 6zel miilkiyetin yayginlasma-
styla liberal felsefi yaklasim ekonomik faaliyetlere niifuz etmistir (Cetin, 2002,
s. 88-89). S6z konusu donemin en bariz ozelligi rekabet ve ilerleme fikrinin
hem siyasi hem de ekonomik politikalara hakim olmasidir. Nitekim Spencere
gore ilerleme doganin bir kanunudur ve zorunlu olarak meydana gelmektedir
(Devillers ve Tintant, 2009, s. 237; Spencer, 1868, s. 1-60). Ilerlemenin bir doga
kanunu kabul edilmesi ise onu miicadeleye bagli kilmaktadir. Clinkii dogada
hakim olan kanun hayat miicadelesidir ve ancak yeni sartlara uyum saglayarak

bu miicadeleyi kazananlar ilerleme kaydedebilirler (Ruse, 2006, s. 204).

Modern endiistrinin gelismesi ve buna bagh olarak diinya pazarlarinin ortaya
¢tkmasi kapitalist tiretim anlayisinda hayatta kalma miicadelesinin genel bir
kaide olarak kabul edilmesine yol agmistir (Hawkins, 1997, s. 152). Nitekim
Spencer’in en iyi uyumu saglayanlarin yasam miicadelesini kazanma hakkini

elde ettigine dair diisiincesi onun ahlak anlayisinin dayandig: bir baska ilke
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olmustur. Ciinkii ona gore hayatta kalmak icin verilen miicadele, organizma-
larin ahlakini da olugturmustur. 17. yiizyilda Ingilterede i¢ savasin dogurdugu
katliamin ardindan insanlar miicadelenin en olumsuz etkilerine fazlasiyla ma-
ruz kalmislardi. Bu olumsuzluk, onlari, Spencer’in uyum saglama miicadelesi
ve bunun sonucunda ilerlemenin ger¢eklesecegine dair mesajlarini 6n plana
¢ikarmaya gotiirmiistiir. Ornegin isadamlari, bagarilarinin gercek sebebi ola-
rak rakiplerinin yetersizligini degil kendi gabalarini 6ne gikarmislardir (Ruse,
1998, s. 74). Boylece insanoglunun o6zellikle siyasi ve ekonomik giice sahip ol-
mak i¢in en giiclii destegi Spencer’in diisiincesinde buldugu iddia edilmistir
(Bannister, 1979, s. 3; Hall, 2011, s. 412; Wright, 2002).

Bu sekilde endiistri devrimiyle yiikselen burjuva sinifi, ekonomik ve sosyal
yapilanmalarini 6zgiir bir ortamda giiclii olanin ayakta kalacag ilkesine gore
bina etmistir. Dolayisiyla ekonomik hayatta devletin miidahalesine kars1 ¢ik-
mis; ekonomik pazardaki her seyin tabii akisina birakilip (laissez-faire) ¢alisan-
larin kazanmasiny, yeterli gayret ve caligmay1 gosteremeyenlerin ise silinmesini
(competitive capitalism) arzu etmistir (Rank, 1941, s. 33). Bu ise klasik iktisa-
di séylemlerin degistiginin ve bu degismede evrim fikrinin oynadig: roliin bir
gostergesidir (Himmelfarb, 1970, s. 316). Buna bagl olarak 20. yiizyilin basla-
rinda halk iizerinden zenginlesenlerin yine onlar iizerinden bu tstiinliiklerini
ispatlamalari ile Sosyal Darwinizmin taraftarlarini artirdigy ileri siirtlmistiir
(O’Connor ve Faille, 2000, s. 185).

Buradan hareketle denilebilir ki evrimci etik ile iktisat iliskisinin 6énemli bir
ilkesi de “birakiniz yapsinlar” diye ifade edilebilecek olan “laissez faire” anla-
yisidir. Bu, liberal felsefi diisiincenin ekonomiye yansimasina verilen isim veya
ekonomik hayatta 6zgiirliigiin savunulmasi olarak tanimlanmistir. Liberalizm
felsefi anlamda insanin 6nceligini ve 6zglirligiint vurguladig: gibi ekonomik
alanda da bireyin 6zgiirce girisimde bulunmasini, bu tesebbiislerine devletin
veya toplumun engel olmamasini talep etmektedir (Cetin, 2002, s. 88). Bu se-
kilde iist bir denetimin reddedilmesi “laissez faire”in kendi deger sistemini or-
taya ¢ikarmis ve boylece giiclii olanlar zenginliklerini artirmak igin fakir ve
issiz olanlar1 karin tokluguna ¢alistirmayz, hasta, bakima muhtag olanlar1 kendi

haline terk etmeyi ahlaki bir ilke olarak benimsemislerdir.
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Boylece giiglii olanin veya en uygun olanin hayatta kaldigini ileri siiren evri-
min ilkesi evrimci etige de uygun diisecek bigimde ekonomik kalkinmaya uy-
gulanmistir. Bu durum serbest piyasa ekonomisinin temel ilkesi olan “laissez
faire” kavraminin Sosyal Darwinizmle birlikte daha giiclii bir bigimde dillen-
dirilmeye bagladiginin bir gostergesi olmustur. Cilinkii s6z konusu diistinceyi
savunanlar da ekonominin dogal isleyisine devletin veya baska bir giiciin engel
olmasina itiraz etmisler (Tosun, 2010, s. 88), endiistri ve finans cevreleri kendi
varliklarini ve piyasadaki konumlarini yiikseltme hususunda onlarin goriisle-
rinden ¢ok fazla destek almislardir. Diger bir deyisle varlikli ve basarili olan-
lar, takip ettikleri yontemi ve kazandiklar1 zenginlikleri mesrulastirmak icin
felsefi bir gerek¢e bulmuslardir (Dobson, 2007, s. 192-193). Aslinda bu, felsefi
goriislerin ideolojik amagla kullanilmasinin dogal bir sonucudur. Ciinkii ide-
olojiler donemin ekonomik ve politik yaklasimlarina uygun olmak dolayisiyla
onlar1 desteklemek ve mesrulastirmak zorundadir. Bunun yapilabilmesi ise s6z
konusu yaklagimlara uygun diisen telkinleri, ahlaki normlar1 ve degerleri or-
taya koymak, insanlar1 bu norm ve degerlere uygun davranmaya yoneltmekle
miimkiindiir. Ancak biitiin bunlar yapilirken kendi bagina ayakta durmayi ba-
saramayanlarin elinden tutarak onlarin ayakta kalmalarini saglama gayretleri
hazira konmaya benzetilmis, buna yonelik yardim politikalar1 bir problem ola-
rak telakki edilmis ve yapilan yardimlara engel olunmasinin gerekliligine vurgu
yapilmistir. Dolayisiyla ideolojilerin kendilerinden destek bulup 6ne ¢ikardig:
bencillik ile gii¢lii olanlarin kuracag: ortaklik (Marangos, 2013, s. 33) sosyal

Darwinist iktisat anlayis1 i¢in de gegerli bir ilke olmustur.

Nitekim insan tabiatinin temel duygusunun bencillik oldugunu diisiinen
Spencere gore, tamamen bagkasinin yararina olacak bir 6zgecilik (pure altru-
ism) tehlikeli oldugu gibi tembel, ise yaramaz insanlarin gogalmasina yol agar
ki bu da toplumun bozulmas: demektir. Bundan dolay1 ahlaki prensipler do-
ganin kanunlarina uymak zorundadir (Spencer, 1978, s. 259-260). Yine o tek
tek bireylere yardim eli uzatmanin toplumsal kalkinmanin 6niinde 6nemli bir
engel oldugunu ileri stirmiis (Spencer, 1865, s. 354), dolayisiyla devletin fakir ve
glicstiz olanlara yardim etmekten vazgecerek dogal seleksiyon siirecinin engel-
lenmemesi gerektigini sdylemistir (O’Connor ve Faille, 2000, s. 185). Bundan

dolay1 evrim teorisindeki giiglii yani en uygun olanlarin yagamasi ve digerle-
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rinin elenmesi gerektigine dair diisiince serbest piyasa ekonomisi anlayisiyla

iliskilendirilmistir (Marangos, 2013, s. 33).

Sosyal Darwinizmin Iktisad1 Etkileyen Tki Temel Ilkesi:
Bireysel Giig ve Serbest Piyasa Anlayis1

Ekonominin kanunlarinin tabiatin kanunlarina zorunlu olarak uygun olma-
sin1 ifade eden bu diisiince gliniimiiz ekonomisine de yon vermeye ve boylece
bireylerin bencil duygular1 beslenmeye, ekonomik bakimdan giiglii bir sekilde
hayatta kalmay1 saglayacak sartlarin etige uygun olduguna dair inan¢ mesru-
lagtirilmaya devam edilmektedir. Nitekim gelecegin planlanmast i¢in en uygun
ekonomik sistemin kapitalizm oldugu ve ondan daha elverisli alternatif bir sis-
temin bulunmadiginin ileri siiriilmesi bu mesrulastirmaya hizmet eden ve onu
yticelten ifadelerdir. Kapitalist sisteme atfedilen bu tistiinligiin ve onun tek uy-
gun sistem olarak nitelendirilmesinin sebepleri arasinda kapitalizmin sonsuz
tiretime olanak saglamasi ile arzu edilen mal ve hizmetlerin sinirsiz veriminin
yarattig1 ¢ekicilik sayilmistir. Ancak sistemin bu sekilde alternatifsiz, kaginil-
maz ve arzu edilen olmasi bazi etik sorunlara yol agmistir. Bunlarin en dikkat
gekici olani ise makalenin basindan beri vurgulanan bireysel giig ile serbest

piyasa anlayisidir (Bishop, 2000, s. 1x).

Her ne kadar sosyal evrimin zorunlu bir sonucu olan yardimlagma ve igbirligi
gliclii olanlar1 giigsiizlere yardim etmeye sevk etse de bireysel giiciin ve zen-
ginligin korunmasi énceliklidir. Bunun farkinda olanlar Sosyal Darwinizm ile
onun destekledigi “laissez faire” ilkesinin bireysel 6zgiirlitk baglaminda yar-
dimlagma ve iyilik yapmaya goniilsiiz, zoraki kap1 agmakla birlikte bu davra-
nislarin isteyerek yapildigina dair herhangi bir fikri temele sahip olmadigina
dikkat cekmislerdir (Frey, 2009, s. 93).

Devlet erkinin ve ekonomiyi yonetenlerin piyasadan ellerini ¢ekmeleri ve bu
alana daha fazla 6zgiirliik tanimalari talebinin bugiin ekonomik rasyonalizm
ile neo-liberalizm adi altinda devam ediyor (Wright, 2002, s. vii) olmasi da ik-
tisat-evrimci ahlak iliskisi agisindan 6nemlidir. Ciinkii ekonomik hayatta giiclii

ve etkili bir fikir olan “laissez faire” anlayis1 sosyal refahi en iist seviyeye yiik-
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seltmenin bireysel tesebbiisle miimkiin olduguna inandig1 i¢in bu diisiincede
bireycilik/bencillik esastir. Nitekim Spencer’in de “en uygun olanin hayatta
kaldig1’na yonelik temel savinin bir delaleti olarak “laissez faire”i en iyi sistem
olarak savundugu iddia edilmistir (Kasper, 2002, s. 1, 27). Diistiniiriin bireyin
mevcut sartlara uyum saglamamasini kétiiliiklerin, sartlara uyum saglamasini
da iyiliklerin ortaya ¢ikmasinin nedeni olarak kabul etmesi (Ibanoglu, 2004,
s. 86; Spencer, 1865, s. 77) neticesinde giintimiizde ekonomik giicii artirmaya
daha elverisli bir sisteme uyum saglamanin ve bu yonde ¢aba sarf etmenin ah-
laki agidan iyi bir fiil olarak kabul edilmesini kolaylastirdig sdylenebilir. Buna
gore, yasamaya en uygun olanlar serbest piyasa ekonomisinde ayakta kalma

beceri ve basarisini gosterebilenler olmus ve olacaktir.

Boylece evrimin dogal hayattaki bireysel hayat miicadelesi iktisadi sistemde ye-
rini parasal miicadeleye, para ve mal biriktirme yarigina birakmistir (DeVoon,
2007, s. 98). Ayrica bu rekabete dayal: sistem ekonomik hayat i¢in faydali hatta
en iyi sistem kabul edilmistir (Kasper, 2002, s. 20). Bundan dolay: bugiin diinya
ekonomisine yon veren kapitalist anlayisin kendisini mesrulastiran fikri zemin-
lerden en kuvvetlisini Sosyal Darwinizmde buldugu asikardir. Hatta kapitalist
ekonominin merkezi denilebilecek ABD’nin yaris¢1 ekonomisinin “en uygun ola-
nin hayatta kaldig1” ilkesinden beslendigi agikca dile getirilmistir (O’Connor ve
Faille, 2000, s. 185). Yine kapitalin tekellesmesine hizmet eden bu anlayis sosyal
diizeni kendi kavramlari ile tanimlama ve bunu kabul ettirme miicadelesine gi-
rigmistir (McDonough, 1994, s. 113). Kapitalizmin sosyal evrimle olan iligkisi
onun fayda iizerinden yapilan tanimindan (Gordon, Edwards ve Reich, 1994, s.
11) ve bu sistemin daha ¢ok bireysel gii¢ ile serbest piyasanin ahlaki mesruiyeti
tizerinden tartigilmasindan da (Bishop, 2000a, s. 40) a¢ik¢a anlagilabilir.

“Somiirii Zihniyeti” ve Sosyal Darwinizm

Sosyal Darwinist ahlakin iktisat tizerindeki etkisinin bir bagka yansimasini da
sosyo-kiiltiirel her alanda yasanan somiirge politikalarinda gérmek miimkiin-
diir. Tktisat kelimesinin etimolojisi dikkate alindig1 zaman igerdigi anlam (Giil,

2010, s. 28; Sami, 1900, s. 141) bu kavramin sémiirge anlayistyla iliski kurulabil-
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mesine imkéan vermektedir. Somiiriiniin pek ¢ok yonii olmakla birlikte iktisat
soz konusu olunca 6ne ¢ikan daha ¢ok is hayatinda insanin cinsiyet ve yasinin
dikkate alinmaksizin bedenen ve ruhen somiiriilmesi, ekonomik kaynaklar/
zenginlikler sebebiyle iilkelerin ve elbette doganin sémiiriilmesi ve bunun da
birkag giiglii devlet tarafindan ger¢eklestirilmesidir (Lenin, 2010). Tabii bir de
zamanin somiiriilmesi ve bunun iktisadi hayattaki etkileri s6z konusudur. Boy-
le bir somiirii anlayisi, daha fazla kazanmak i¢in bireyin ve yakin ¢evresinin/ait
oldugu grubun disinda kalan herkesin bahsedilen yonlerden feda edilmesinin
ahlaka aykir1 goriilmemesi ile alakalidir. Elbette feda edilen ve edilecek kisiler
de maddi-manevi bakimdan yeterince giiclii olmayanlardir; ¢iinkii giiclii olan-

lar arasinda bir yaris ve rekabet yasanmaktadur.

Cinsiyet ve yasina gore insan bedeninin, emeginin, duygularinin somiiriilmesi
oncelikle kadin ve ¢ocuk igcileri akla getirmektedir. Insan onuruna yakigma-
yan sartlar bir tarafa birakilirsa onlarin beden giicliniin ¢ok iistiinde bir mesai
diizenine tabi tutulmalari, yaptiklari isin ve gosterdikleri performansin ¢ok al-
tinda bir ticret almalar1 beden ile emegin somiiriilmesinin en agik gostergele-
ridir. Yine ¢alisan ¢ocuklara yetiskin insanlar gibi muamele edilmesi ve onlarla
ayni sartlarda ¢alistirilmalari, ¢ocuklarin beden ve emekleri yaninda duygu ve
ruhlarinin da somiiriilmesine sebep olmaktadir. Cocuksu duygularini tatmin
ederek olgunlastirmaksizin onlardan beklenen is, davranis ve sozlerle adeta
bu ¢ocuklarin birinci kattan 20. belki de 30. kata sigramalar: istenilmektedir.
Bu miimkiin olamayacag icin de goniil diinyas: agir darbe almis, duygular:
parcalanmis bir psikoloji iginde hayatlarini normal bir insan gibi siirdiirmeleri
beklenmektedir. Bu agir darbelerin olumsuz sonuglarini ise sadece ekonomik
hayatta degil sosyal hayatta da her an kavgaya ve birine zarar vermeye hazir,

aile iginde siddet uygulayan gecimsiz insanlar seklinde gérmek miimkiindiir.

Ulkelere yonelik somiirii ise yer alt1 ve iistii kaynaklarin yonetimini ele gegir-
me veya onlara sahip olma ugruna yapilmaktadir. Siyasi, askeri, mali a¢idan
zayif olan daha ¢ok da Dogu ve Afrika iilkelerini i¢ine alan kara pargalarinin
hem yeralt: hem de yeriistii zenginlikleri ve tabii insanlar1 bu manada ciddi
bir tehdit altindadir. Bu tehdidi olusturanlar ise 6ncelikle insanin evriminde

en son halkay1 temsil ettigini ve bundan dolayi tistiin oldugunu diisiinen Batili
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gliclerdir (Ruse, 2009, s. 213). Bu sekilde evrim siirecinde beyaz insanin siyah
olanin #stiinde yer aldigina inanan Avrupalilar kaynaklarin gercek sahipleri
tizerinden zenginlik ve gii¢lerini artirmay1 bir hak olarak kabul etmis goriin-
mektedirler. Bahsedildigi sekliyle somiirii anlayisinin kapitalist ekonominin
kar etmeye endeksli isleyisinin bir sonucu oldugu tartigmasizdir. Kar etmenin
dolayisiyla gii¢ kazanmanin birincil ve en 6nemli amag olmast ise dini/ahlaki

olanin 6nemini yitirmesine sebep olan bir yaklagimdir.

Zamanin somiiriilmesi ile kapitalizm arasindaki iliskiyi ise, eglence ve rahat-
lama adina piyasaya siiriilen dizi ve eglence programlari, bilgisayar oyunlar1
vs. ile milyonlarca insanin zamanini bilingsizce titketmesinde ve bunun {ize-
rinden saglanan milyarlar1 bulan kazanglarda gormek miimkiindiir. Yani bir
tarafta farkina varmadan hem sagliginin hem de hayatinin yavas yavas 6limii-
ne sebep olan insanlar diger tarafta bilerek ve isteyerek insanlar1 bu cinayete
yonlendirerek servetini artirmay: diisiinenlerin varligini devam ettirmesi ik-
tisat-deger iliskisi agisindan 6nemli bir problemdir. Biitiin bunlar besleyen en
onemli giidii/duygu evrimci etigin 6ne ¢ikardigi bencilliktir. Ciinkii iktisadi,
siyasi, hukuki, sosyal alanlarda goriilen bu bencillik duygusu insanin hayatta

kalmasini saglayan en 6nemli unsur olarak kabul edilmistir.

Bu sekilde tek tarafli kir etmeye dayanan kapitalist anlayisin ahlaki agidan yol
acacagl zararlarin en 6nemlisi yukarida da kismen deginildigi gibi ekonomik ba-
kimdan giiglii olmak isteyen kisilerin bunun i¢in her yolu miibah kabul etmeleri
ve sadece kendi gikarlarini diistinmeleridir. Bugiin ekonomik hayata hakim olan
daha ¢ok kazanarak daha gii¢lii olma arzu ve miicadelesi, bunun igin insan saglig1-
n1 hige sayan iiriinlerin piyasaya siiriilmesi, hastaliklarin tedavisinde hi¢bir faydasi
olmadig: gibi tersine saglig1 daha fazla tehdit eden ilaglarin ¢ok 6nemli gibi sunul-

mast sz konusu zararlara dair verilebilecek 6rneklerden sadece birkac tanesidir.

Giiciin Tekellesmesi ve Ekonomik Esitsizligin Derinlesmesi

Olumsuz etkileri gz oniine alinarak goriiniirde kapitalizme arka planda ise
Sosyal Darwinizme yoneltilen itirazin en 6nemli gerekgesini, her iki goriisiin

de ekonomik giiciin tekellesmesine dolayisiyla ekonomik esitsizligin derin-
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lesmesine yol agmast ile bunun ahlaki diisiince ve pratikler tizerindeki etkisi
olusturmugstur (Bishop, 2000a, s. 12-13). Clinkii s6z konusu sistem kapital ile
emek arasindaki ugurumun biiyiimesine boylece sosyal-politik catismalarin,
kutuplagmalarin artmasina sebep olmustur. Buna dayanarak onun bu sekildeki
sosyolojik ve politik sonuglariyla birlikte ahlaki sonuglarina dikkat ¢ekmenin
de gerekli ve 6nemli oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Yani artik sosyal
siniflar arasindaki ekonomik, kiiltiirel farklilik bir dinin kurali gibi tabii ve de-
gismez olarak kabul edilmeye baglamustir. Spencer’in ileri stirdiigii goriis ¢evre-
sinde olusan bu diisiince Ingiltere ve ABDde endiistrilesmenin artmasinda ve
kentlesmeye geciste ideolojik destek saglamakla birlikte demokrasi ve 6zgiir-
ligtin bu kapitalist isleyise kurban edildigi dahi dile getirilmistir (Thompson,
2007, s. 52,101, 104).

Anlatildig: tizere “birakiniz yapsinlar” ilkesine dayanan kapitalist iktisat anla-
y1s1 6ngoriilen zararlarindan dolay: elestirilmis; ¢6ziim olarak da gelir vergisi
veya bagka yontemlerle servetin/kazancin paylastirilmasi teklif edilmeye bas-
lanmistir. Devletin kanunlar yoluyla bu sekilde haksiz kazang saglayanlar tize-
rinde yaptirim uygulamasi i¢in sunulan alternatif diisiincelerin ABDde sozii
edilen goriisiin zayiflamasina yol a¢tig1 ifade edilmistir (Dobson, 2007, s. 93).
Bunda “birakiniz yapsinlar” felsefesi tizerine kurulan iktisadi hayatin hem glo-
bal ekonomi hem de her bakimdan siiper gii¢ kabul edilen bu tilke ekonomisi
i¢in bityiik zararlara yol agacagina dikkat gekilmesi de etkili olmustur (Kuttner,
1991, s. 3).

Bununla birlikte bugiin alternatif olarak sunulan ekonomi politikalari1 kismen
uygulantyor olsa bile hala varligin belli ellerde toplanmasinin 6niine gegileme-
mesinin gerisinde yine serbest piyasa ve giiciin korunmasi anlayisinin oldugu
aciktir. Heniiz devletin gelir sahiplerinden aldig1 vergiler ekonomik varligin
dengeli ve adil dagilimini saglayamamaktadir. Bunun sebebi ise iktisadi bakim-
dan giicii elinde bulunduranlarin sahip olduklari durumu kaybetmek isteme-
meleri dolayisiyla siyasi erk {izerinde baski olusturabilme gti¢leri vardir (Copp,
2000, s. 92-94). Ozellikle giiniimiizde petrol ve zengin yer alti kaynaklarina
sahip olan ancak siyasi-askeri giicii zayif tilkelere yonelik yiiriirliige konulan

politikalar ekonomik sémiiriiyii ve bunun gerisinde bulunan giiglii olanin her
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ne pahasina olursa olsun hayatta kalma miicadelesini stirdiirme gayretini agik-
ca gostermektedir. Dolayisiyla denilebilir ki serbest tesebbiise dayali kapitalist
ekonomik sistem icinde en giiclii sekilde varligini stirdiiren kisiler Sosyal Dar-

winizmin 6ne ¢ikardig1 en uygun olanlardir (Holt-Jensen, 2009, s. 231).

S6z konusu durumun evrime inananlarin bir kismi tarafindan 6ngoérildigi

veya arzulandigi Darwin’in su sozlerinde ¢ok giizel ifadesini bulmaktadir:

“Farkli irklardan iki insan kargilaginca tipki iki farkli tiirden hayvan gibi
davranirlar. Doviisiirler, birbirlerini yerler, birbirlerine zarar verirler. Ama
ardindan en giiglii biinyenin (yani insandaki aklin) kazanacag: daha 6limciil
bir miicadele baslar... Dogal seleksiyon o kadar etkilidir ki, tiim diinyada alt
wirklar Gist medeniyetlerin irklar: tarafindan zamanla bertaraf edileceklerdir”
(Rifkin, 2001, s. 52'den akt., Taslaman, 2009, s. 124).

Yukaridaki alintidan ¢ikarilabilecek en agik sonug, nasil ki dogada giiglii olan
varligini siirdiiriiyor ve doga onlarin yagsamasina izin veriyorsa bireylerin siya-
si ve ekonomik varligini devam ettirmeleri, gili¢lerini daim kilmalari i¢in ge-
rekenin yapilmas: da doganin kanunudur. Dolayisiyla varlig1 ve giicii devam
ettirmek i¢in diger insanlara zarar vermek, onlar1 ezmek ahlaksiz bir fiil degil
bilakis ahlaki bir vazife ve dolayisiyla iyidir (Wright, 2002, s. 183).

Sonug

Biitiin bu anlatilanlar sunu gostermektedir ki kapitalist ekonomik sistem sadece
ekonomiyle sinirh gibi diistiniilse de sosyal ve siyasi diizen ile etik anlayislar1 da
etkileyip degistirmistir. Ekonomik zenginlik dolayisiyla iistiinliik merkezinde
kurulan modern diinya anlayisinin tiim degerleri de buna gére tanimlanmagtir.
Buna bagli olarak kapitalist ekonomi kendi ahlak degerlerini iiretmis ve iyi, fay-
da, adalet gibi kavramlara farkli anlamlar yiiklenmistir. Siyasi diisiince ve tavir-
lar tizerindeki etkisi ise bazi yonetim bi¢imlerinin daha 6nemli, faydali oldugu
gerekeesiyle 6viiliip 6ne ¢ikarilmasiyla olmustur. Nitekim ekonomik diizenle
siyasi diizen arasindaki iligki demokrasi ile kapitalizmin iki dogal miittefik ol-

duguna dair sozlerden de rahatlikla anlasilmaktadir. S6z konusu agiklamada
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dogal ortaklik tanimi dikkati ¢ekmektedir. Ciinkii bu, demokrasi ile kapitaliz-
min tabii olarak birbirini besledikleri, birinin ortaya ¢ikisinin digerini dogal
olarak ortaya ¢ikardigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla s6z konusu miittefik-
lik, demokrasinin kabul edilmesi ve yayginlagsmasinin gerisinde serbest piya-
say1 savunan kapitalist ekonomi anlayisinin bulundugunu akla getirmektedir.
Burada politik giicii temsil eden demokrasi, bu giicii devletin elinden alarak va-
tandaslara, kapitalizm ise ekonomik giicii tiiketicilerin eline vererek her ikisi de
gliclin tabana yayilmasini saglamis olmaktadir. Béylece demokrasinin ekono-
mik alandan devletin miidahalesini kaldirdig1 diistiniilmistiir (Bishop, 20004a,
s. 19, 81). Ifade edildigi sekilde demokrasi-kapitalizm iliskisine bakmak, Batili
devletlerin ve Amerikanin demokrasi getirme adina Orta Dogudaki tilkelere
yonelik psikolojik ve askeri miidahalesini, kapitalist diizenin ve somiiriiniin de-

vam etmesinin zorunlu sart1 haline getirmektedir.

Yine bu, yukarida da ifade edildigi gibi, tiim halkin ayni1 derecede giicii ve ser-
veti paylagmasini saglayamamaktadir. Ciinkii tiiketenler ve soz sahibi olanlar
ancak bu imkénlara daha fazla sahip olma sansini bulanlardir; ve fakat halkin
icinde ekonomik gii¢ icin gerekli kaynaklara ulasanlar da sinirli sayidadir. Buna
kisisel ozellikler ve kabiliyetler de etki edince miilkiin belli ellerde toplanma-
sindan kagillamamaktadir. Ancak yeteneklerdeki bireysel farkliliklar ile sahip
olunan gii¢ ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan ekonomik esitsizlik arasindaki
iligkiye iki agidan yaklasmak daha dogru olacaktir. ilk olarak kisilerin iradele-
ri dahilinde gerceklesen arz-talep iliskisindeki farkliliklarin kapitalist esitsizlik
icinde ele alinmasi dogru olmaz ¢iinkii talep etmeyenin daha fazlasina sahip ol-
mas1 beklenemez. $6yle ki daha ¢ok kazanmak ve giiciinii artirmak i¢in gerekli
yetenege ve imkana sahip olan bir kisi fazlasini talep etmedigi i¢in herhangi bir
girisimde bulunmayacagindan elinde oldugu kadariyla yetinirken daha fazla
kazanma arzusu tastyan bir kisi de buna gore miicadelesini artirir (Copp, 2000,
s. 91). Yani ayni kigisel sartlar1 tasiyanlar arasinda talepte bulunma istegine
gore de ekonomik farkliliklar olabilir ve bunlarin kapitalist sistemin sonuglari-

nin disinda degerlendirilmesi gerekir.

Buna kargin kisisel bilgi ve anlayis farkliliklari, yeteneklerin pazarlanabilme-

sindeki farkliliklar gibi ekonomik esitsizligi besleyen unsurlar iradeye bagh
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olmayip tabiatin verdigiyle sinirlidir. Bundan dolay1 s6z konusu farkliliklarin
yol a¢tig1 adaletsiz gelir dagiliminin yetkili otoritelerin miidahalesi ile denge-
lenmesi gerekir. Cilinkii aksine bir tutum kabiliyetli ve mevcut sartlara uyum
saglama bilgi ve becerisine sahip olanlarin hayatta kalmasina digerlerinin elen-
mesine yol agacak; ekonomik anlamda dogal seleksiyon gerceklesecektir. Boy-
lece devletin hi¢bir miidahalesinin kabul edilmedigi sartlarda daha kabiliyetli
olanlar digerlerinin paylarini da alarak varliklarini artiracak dolayisiyla baska-
larinin haklar1 tizerinden zenginlesenler ile haklar: alinanlar arasindaki ugu-
rum bitylimeye devam edecektir. Bu durum biitiin balik ¢esitlerinin bulundugu
ayn1 havuza balik sayisinca yem atilmasina ve onlarin havuzdaki yem kapma
miicadelesine benzetilebilir. Yapilan benzetmenin doguracagi sonuglar, deniz
ve okyanuslarda da ayni durumun yasandig1 dolayisiyla dogada gegerli olan
kanunun bu oldugu sdylenilerek savunulabilir. Ancak esitsizlige maruz kalan
varlik akil ve irade sahibi olan, durumun farkinda olup ac1 ve tiztintii hatta 6tke
duyan insan olunca herkese esit sunulan firsatlar: akil ve kabiliyetleri oraninda
daha iyi kullananlarin daha ¢ok kazanmasinin dolayisiyla kabiliyeti olmayan-
larin muhta¢ duruma diismesinin dogal ve adil oldugunu sdylemek en biiyiik
adaletsizlik ve etik dis1 bir davranis olacaktir. Ciinkii miicadele edilen sartlar
ayni fakat kisiler farkli donanimlara sahiptir. Taban zeka ve yetenegi daha az
olanlari, mevcut donanimini yeterince kullanma kabiliyetinden yoksun bulu-
nanlari firsatlar: degerlendirememekle suglamak veya digerleriyle ayni girisimi
yapmalarini beklemek ne akla ne de ahlaka uygundur. Bundan dolay: farkli
niteliklerdeki insanlardan ayni bagari ve verimi beklemek dogal seleksiyonu sa-

vunmak anlamina gelecektir.

“Birakiniz yapsinlar” ifadesiyle 6zetlenen serbest piyasa veya liberal ekonomi-
nin one ¢ikan en 6nemli 6zellikleri sunlardir: Ekonomik zenginligin belli eller-
de toplanmasi; bir tarafta giicline gii¢ katanlarin diger tarafta emeginin kargili-
gin1 alamayanlarin ¢ogalmasi ve boylece haksiz ve adaletsiz kazancin artmasi;
buna bagli olarak bencillik duygusunun daha ¢ok beslenmesidir. Bu sekilde
glicliilerin maddi varligini artirma ¢abasinda giigten yoksun olanlarin hakki-
nin gasbedilmesi; mevcut giiglerin halkin zararina olacak sekilde kullanilarak
zenginlesme arzusu; bireysel gii¢ ile imkanlarin éncelikle veya sadece kisisel

menfaatler ugrunda kullanilarak yardima mubhtag kisilerin goz ardi edilmesi-
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nin sonucunda ekonomik biiyiime artarken insani duygular 6lmekte, her sey
hatta “iyi, hakk” gibi ahlaki degerler dahi maddi degerle 6l¢iilmekte, vicdanlar

susmakta dolayisiyla insani-ahlaki degerleri belirleyen kriterler degismektedir.

Fakat buraya kadar anlatilan zararlari sebebiyle elestiri konusu olan Sosyal Darwi-
nizmin destekledigi serbest piyasa anlayisinin ve kapitalist ekonominin baz fayda-
larindan da s6z etmek miimkiindiir. Nitekim kapitalist anlayis rekabet ve bireysel
girisimi tegvik etmesi sebebiyle iiretimin artmasina ve gesitlenmesine yol agtig1 icin
ekonomik gelisme bakimindan 6nemli kabul edilmektedir. Ciinkii tiretim sekto-
riindeki rekabet ve buna bagh artan gesitlilik ayn1 zamanda fiyatlarin diismesine de
yol agmaktadir. Yine miicadele ve rekabet ortami bireylerin dogustan getirdikleri
yeteneklerini, kapasitelerini daha iyi kullanip {ist seviyelere ¢ikarabilmelerine fir-
satlar sunmaktadir. S6z konusu faydalarin doguracag zararlarin ise alinacak ted-
birler ile en aza indirilmesi miimkiindiir. Siyasi erkin tasarrufuna giren bu tedbirin
yaninda insanlara sahip olduklar: yeteneklerini nasil ve hangi amaglar icin kullan-
mast gerektigi yoniinde bir biling kazandirilmas: yani ahlakin devreye sokulmasi
da gerekir. Bu biling, bencillik duygusunun geri plana itilerek bireysel maddi ka-
zang i¢in her yolun miibah olmadigina, dolayisiyla kazanglar iizerinde bagkalarinin
da hakki bulunduguna dair duygu ve diisiincenin yerlesmesini 6nemli 6l¢iide sag-
layabilir. Yine bilgi, zeka ve maddi imkanlara sahip bireylerin bunlar1 gelistirerek
genelin faydasina olacak bicimde kullanmaya yonlendirilmelerini veya farkl gii¢
ve imkénlara sahip olanlarin tek bagina atil kalan bu giiglerini bir araya getirerek
piyasa ve toplum yararina kullanmak i¢in olanak bulmalarini rekabet ve serbest
piyasanin olumlu katkilar olarak gormek miimkiindiir. Dolayistyla rekabete dayali
tesebbiistin saglayacagi ekonomik ilerleme, belli bir kesime degil biitiin insanlara
hizmet etmesi, en azindan sermaye sahipleriyle ¢alisanlar arasindaki maddi uguru-
mun agilmamasi, insan onuruna yakismayacak bir hayata belli bir kesimi mahkam

etmemesi yoniinde kullanilirsa faydali ve ahlaka daha uygun olacaktr.

Nitekim zekd ve yetenek bakimindan daha donaniml olanlarin kullandig:
maddi kaynaklar aslinda biitiin topluma aittir ve dolayisiyla bu kaynaklardan
elde edilen kazang iizerinde, calisip sermayeyi artiranlar kadar olmasa da, top-
lumun biitiin bireylerinin hakki vardir. Ancak rekabete dayal1 serbest pazar

sisteminde bunun nasil gerceklestirilecegi de sorgulanabilir. Tabi bu iktisatgila-
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rin ve konunun uzmanlarinin tizerinde diisiinecegi, ¢coziime kavusturacagi bir
konudur. Ancak su temel prensipten hareket edilebilir: Serbest piyasa, kendi
kendine ortaya ¢ikmis ve tamamen doga kanunlarinin yon verdigi serbest bir
alan degildir; bilakis bu piyasaya yon veren, onun kurallarini, isleyisini belir-
leyen kisiler vardir. Iste bu kurallarin olusturulmasinda esas alinan kriterlerin
insanlar arasindaki gelir dagiliminin daha dengeli olmasini saglayacak sekilde
belirlenmesine 6zen gosterilebilir. Bunun yaninda bagkasina ait ancak kullanil-
mayan kaynaklarin ekonomiye dahil edilmesi i¢in ya sahibine firsat verilmesi
ya da onu isletecekler kargisinda sermaye sahibinin haklarinin korunmasi i¢in
bazi kurallar konulmasi da saglanabilir. Ve elbette bu biling ve davranisa sahip
olmanin en 6nemli yolunun nitelikli bir genel ve ahlaki egitimden gectiginin

unutulmamasi gerekir.
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The relationship between Economics and Ethics consists just as much of a review
ofthe methods used and the goals sought in economicactivities as it consists of the
results of the philosophical theory constituting the foundation of these methods
and goals. Based on this description, the current study explores the economics-
ethics relationship from the viewpoint of Social Darwinism principles in which
it begins by briefly menting the theory of social evolution, the socio-cultural
conditions introducing it, and the views nurtured by this theory. In other words,
the first aim of the present study is to detail the concept of economics as asserted
by evolutionary ethics. Thus, this study reveals the nature of the relationship
between Social Darwinism and economic theory as well as the evolutionary
view that has allowed for this relationship to take form and find credence. After
this introduction, the study discusses the present footprints of this concept and
its consequential moral problems as well as the exploitative policies imposed
over socio-cultural life, which themselves are active in affecting practice, albeit
indirectly. At the same time, the reason to draw attention to the existence of such
a relationship is that it is Social Darwinism which has provided the theoretical
grounds that have shaped and bestowed capitalism its philosophical strength
and very basis of existence. Despite the existence of such a relationship, no
meticulous research has yet to be performed, and, to the extent it can be seen,
there exists no academic study in Turkey focusing on this relationship apart
from a limited number of references in some articles on modern economics
discussing the relationship between Social Darwinism and its ethical concept as

well as modern economics theory and the capitalist system.

The relationship between economics and the theory in question has been
explored more on the basis of liberalism. For example, a study by Tosun (2010)
focuses on Social Darwinism and the free market concept in terms the State
being denied interference in either the economic or social domains. Again,
an article by Giizel and Ozel (2011) performs a concept analysis exploring
the different meanings assumed by the concept of evolution in the economic
and social domain over the course of history, focusing on the issues raised by
such differences. Yalcintag’s article (2010), however, has focused directly on
the relationship between economics and the theory of evolution, describing,
through detailed graphs, both this relationship and how it has become that
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evolutionary economics is currently a subject of research in Turkey. Moreover,
Yalgintag’s study only explored this issue from the viewpoint of the standards
owned by economics and within the limits of economic terminology, rather

than being a moral or philosophical review.

When Social Darwinism is discussed, it is Herbert Spencer and his view that
come to mind. Spencer’s view is that human moral behavior, much like his own
biology, are also biological. Spencer added a new dimension to the theory of
evolution by asserting that the law of evolution should be applied to all aspects
of both organic and inorganic life. His views on evolution have been dubbed
Social Darwinism (Degler, 1991, p. 11), and the advocates of evolutionary ethics
Social Darwinists (Ruse, 1999, p. 98). From this perspective, Social Darwinism
is described as a philosophy in which it is claimed that the evolutionist principle
of survival applies to all domains, including economic life, in the form of
fitting into the environment/conditions. Such a presupposition then leads to
one holding the perspective that just as natural law allows only the fittest to
survive, so does it determine and organize economic life. Hence, one of the
most integral ideas that allows such a relationship to be perceived is the view
that it is the basic instinct of selfism that determines economic life (Koslowski,
2001, p. 1).

The Intellectual Foundations of Social Darwinism

The views of Adam Smith on economy cannot be overlooked in the formation
of Social Darwinism philosophy. Smith, by asserting that selfishness and greed
are inherent in human nature, is noted to have laid an intellectual foundation
for “the struggle to survive” in evolution theory. Being a moral philosopher,
Smith believes that moral sentiments play a role in maintaining the buoyancy
of economic competition and the market while also conveying his views about
economy from a moral perspective (pls. see Haakonssen, 2002; Richards, 1999;
Smith, 1761, p. 113). Accordingly, the thinker’s above views influenced both
Darwin and Spencer, thus having an impact on the configuration of the theory

of evolutionary ethics.
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On the other hand, Thomas Malthus’ views on the relationship between
population and food also attracted Spencer’s attention. Malthus’ assertions,
which influenced both Darwin and Spencer, are that the population experiences
rapid growth despite a limited food supply and, as a result of the unbalance
caused thereby, those who cannot access food perish (Darwin, 1996, p. 56;
Wright, 2002, p. 125). The main tendency of English society, in which Spencer’s
intellectual world was shaped, was in harmony with the principles of evolution
theory because free competition and struggle existed within both the English
state and society, a reality which nurtured such evolutionary theories (Sorokin,
1963, p. 92). Thus, the fact that the main corpus of theories on evolutionary
ethics sprouted in a capitalist environment where intense competition prevailed
is important for one wishing to establish a relationship between economics
and evolutionary ethics. For, it is in such capitalist environments, in which
competition is experienced to its fullest extent, that the thinking that one must
struggle for his very survival in an economic race due to his perceived reality
in which some companies and factories increase their business and profits (and
therefore livelihood) while others simply perish. In this regard, it can be said
that if he had lived in a stable society instead of a society in which economic
competition prevailed, he would probably have not presupposed such views as

natural selection and struggle for survival (Taslaman, 2007, 2009).

The Industrial Revolution, which was an important step in the development
of liberal thinking, reinforced man’s belief that he is superior over nature, and
consequently the free individual initiative. Again, in this fast industrialization
setting, with the proliferation of capitalist ideas, the notion of free initiative,
and its entailment of private property, the liberal philosophical approach
penetrated into economic activities (Cetin, 2002, pp. 88-89). The most obvious
characteristic of the era in question is that the competition and progress of
ideas prevailed over both the political and economic policies. Thus, according
to Spencer, progress is a law of nature which will unavoidably occur (Devillers
& Tintant, 2009, p. 237; Spencer, 1868, p. 1-60). On the other hand, recognition
of progress as a natural law makes its survival dependent on struggle. For the
prevailing law in nature is the struggle for survival, and only those who win this

struggle by adapting to the new conditions can progress (Ruse, 2006, p. 204).
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The development of modern industry and the consequential emergence of
world markets have led to recognition of the struggle for survival to be held as a
general principle in the capitalist concept of production (Hawkins, 1997, p. 152).
Following the massacre caused by the civil war in England in the 17" century,
people were exceedingly exposed to the most unfavorable effects of struggle and
strife. This unfavorable phenomenon caused them to consider Spencer’s messages
such as the struggle to be the “fittest” and, as a consequence, to progress. For
example, the businessmen claimed that the actual reason for their success was
not the incompetence or lack of ability on the part of their competitors, but their
own efforts (Ruse, 1998, p. 74). Thus, it was claimed that mankind found its most
powerful support in Spencer’s thinking in its quest to acquire both political and
economic power (Bannister, 1979, p. 3; Hall, 2011, p. 412; Wright, 2002).

The bourgeoisie that rose in tandem with the industrial evolution built their
economic and social constructs based on the principle that the strong would
survive in a free environment. Therefore, it objected to the state’s interference
in economic life; instead desiring that everything in economic life be left to
its natural course (laissez-faire) and that those who worked should win while
those who failed to demonstrate adequate effort and work should perish
(competitive capitalism) (Rank, 1941, p. 33). This is as much of an indicator of
how the economic discourses changed as it is to the role played by the concept
of evolution in effecting this change (Himmelfrab, 1970, p. 316). Accordingly,
it was claimed that the fact that those who made wealth over the public thereby
also proving their superiority over the public in the early 20" century increased

the number of advocates of Social Darwinism (O’Connor & Faille, 2000, p. 185).

From this viewpoint, it may be said that one important principle of the
relationship between evolutionary ethics and economics is the concept of
“laissez faire,” which can be defined as “leave alone” This is described as the
name given to the reflection of the liberal philosophical thought in economy,
or as the advocacy of freedom in economic life. Liberalism philosophically
both emphasizes the priority and freedom of an individual and demands that
individual freely engage in the economic domain and that his initiatives not be
hindered by either the state or society (Cetin, 2002, p. 88).
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The advocates of “laissez faire” objected to the prevention of the natural
functioning of the economy by the state or any other power (Tosun, 2010,
p. 88). For this reason, industrial and financial circles received considerable
support from their views in their newfound ability to increase their wealth
and position in the market. In other words, the wealthy and successful found a
philosophical justification to legitimize the method they followed and the wealth
they made (Dobson, 2007, pp. 192-193). Actually, this is a natural outcome of
using philosophical views for ideological purposes. Therefore, the partnership
that was to be established by the ideology of selfism through the support of
philosophical views, as well as through the support of those in positions of
power (Marangos, 2013, p. 33), became a valid principle in the Social Darwinian
concept of economy. Thus, according to Spencer, pure altruism which will be
solely benefit someone else is dangerous as well as causes lazy and useless
people to increase, which means the degeneration of the society. Therefore,
Spencer held that moral principles had to comply with the laws of nature
(Spencer, 1978, pp. 259-260), claiming that offering a helping hand to every
single individual was an important obstacle to social development (Spencer,
1865, p. 354). As such, he stated that the state should abandon helping the poor
and the weak so as to not prevent the natural selection process (O’Connor &
Faille, 2000, p. 185).

The Two Major Principles of Social Darwinism Affecting Economy:
Individual Power and the Free Market Concept

This philosophy claims that economic laws must comply with the laws of
nature and also continues to guide today’s economy thereby nurturing selfish
feelings in individuals and legitimizing the belief that the conditions that
enable the economic survival of the powerful comply with these ethics. On the
other hand, the fact that this system had no visible alternative, not to mention
that it was considered inevitable and desirable, caused a number of ethical
problems. The most notable being individual power and free market concepts,
as emphasized at the beginning of this article (Bishop, 2000b, p. ix). Although

forming symbiotic relations and cooperation are unavoidable outcomes of
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social evolution prompting the powerful to help the weak, the actual priority
has been construed to be protecting individual power and wealth. Those aware
of this situation have noted that although Social Darwinism and the principle of
“laissez faire” involuntarily opened a door to helping one other and doing good
within the context of individual freedom, it lacked an intellectual foundation to

support that such behavior was actually voluntary (Frey, 2009, p. 93).

It was also claimed that Spencer advocated “laissez faire” as the best system as
an indication of his basic claim of “survival of the fittest” (Kasper, 2002, p. 1,
27). It may be said that, as result of the thinker’s recognition of the failure of
the individual to fit into the existing conditions as the cause of all evils, and of
the success of the individual in fitting into the conditions as the cause of goods
(Ibanoglu, 2004, p. 86; Spencer, 1865, p. 77), it was made it easier to recognize
fitting into, and demonstrating the effort toward, a system more suitable to

increase economic power as a morally good act.

Thus, evolutionist individual struggle for survival in natural life gave way to the
money struggle; that is, the accumulation of money and property in economic
life (DeVoon, 2007, p. 98). It was explicitly stated that the competitive economy
of the USA, which can be described as the center of the capitalist economy, was
nurtured by the “survival of the fittest” principle (O’Connor & Faille, 2000, p. 185).
Again, this concept served the monopolization of capital while also inducing the
struggle not only to define social order with its own concepts, but also to establish
these concepts in society’s psyche (McDonough, 1994, p. 113). The relationship
between capitalism and social evolution can be easily understood from the way it
is defined through utility (Gordon, Edwards, & Reich, 1994, p. 11) and the debate
regarding this system from the viewpoint of the moral legitimacy of individual
power and the free market (Bishop, 2000, p. 40).

“Exploitation Mentality” and Social Darwinism

Another reflection of the effect that Social Darwinian morality has exerted
on the theory and practice of economics can be seen in the exploitive policies

experienced in every socio-cultural domain. The meaning of the term economy/
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economics, in view of its etymology (Giil, 2010, p. 28; Sami, 1900, p. 141),
allows it to form a relationship with a mentality both supporting and justifying
exploitation. Although there are several facets to this exploitation, where
economics is concerned, the most notable are two: (1) the physical and mental
exploitation of humanity, primarily in working life, regardless of gender or age
and (2) the exploitation of countries’ economic and natural resources/sources
of wealth (including nature itself); both forms of exploitation performed by a
few powerful countries (Lenin, 2010). Both the underground and aboveground
treasures, and certainly the people of primarily Eastern and African countries
weak politically, militarily, and financially, are under serious threat in this
respect. Also, those causing these threats are the Western powers who hold the
belief that they are the last link in man’s evolution, and therefore, are superior
(Ruse, 2009, p. 213).

Moreover, the relationship between exploitation of time and capitalism can be
seen in the insensible consumption of time by millions of individuals spending
their time on shows and entertainment programs, computer games, etc. released
to the market for entertainment and relaxation, not to mention the billions of
profits acquired by doing so. As partially mentioned above, the most important
moral harm caused by the capitalist concept based on the unilateral acquisition
of profit is that those who desire to be economically powerful accept any means

as licit toward this desire, thinking only of their own interests.

The Monopolization of Power and the Deepening of Economic Inequality

This economic inequality attributed to Social Darwinism which is seen as
the natural consequence of Spencer’s “Survival of the Fittest” principle and
social struggle, has been named the “religion of inequality” In other words,
the economic and cultural differences between social classes began to be
regarded as natural and unchangeable, just like blind religious dogma. It was
even expressed that this very way of thinking formed within the frame of
Spencer’s personal view supported the growth of industrialization in England

and the US, strengthened the ideology behind urbanization, and purported
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the idea that democracy and freedom were to be sacrificed for the good of
this capitalist mechanism (Thompson, 2007, p. 52, 101, 104). It was stated that
alternative ideas allowing the State to impose sanctions through laws on those
who acquired unjust profit led to a decrease of proponents of this thinking in
the US (Dobson, 2007, p. 93). Calling attention to the fact that economic life
is built upon the “laissez faire” philosophy would cause considerable damages
both to the American economy -a country regarded as a super power in all
respects and on the global economy and who has the power to influence these
ideas (Kuttner, 1991, p. 3).

The holders of economic power who do not want to maintain their position
therefore have the power to create pressure on the political powers that be
(Copp, 2000, pp. 92-94). Therefore, it may be said that those who continue their
existence in this “free initiative” capitalist economic system are “the fittest,” as

asserted as by Social Darwinism (Holt-Jensen, 2009, p. 231).

Conclusion

Although the capitalist economic system is believed to be limited only to the
economy, it also has affected and changed the social and political order as well
as ethical conceptions. The values of the “modern” world, whose entire base of
existence is founded on superiority due to economic wealth, were all defined
according to this system. As described above, looking into the democracy-
capitalism relationship makes the psychological and military intervention of
Western countries in various Middle Eastern and Central Asian countries in the
name of bringing democracy a prerequisite for the continuity of the capitalist

system and its entailing exploitation.

The most notable characteristics of the free market or liberal economy, as
summarized as “laissez faire” are as follows: (1) Concentrating economic wealth
into a few hands; (2) an increased number of powerful entities continuing to
gain more power, (3) an increased number of working men unable to receive
just compensation for their work thus increasing the amount of unjust

and unfairly attained wealth; and (4) a consequential increase of those who
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subscribe to selfishness. As a result of extorting the rights of the powerless by
a powerful elite which thrives to increase its material wealth; of desiring to
attain wealth by using the existing powers in a way to harm the public; of using
individual power and means primarily and solely for personal interests; thus
ignoring the needy, the economic growth increases; but, humane feelings die,
everything, even moral values such as “good, right” are measured with material
value, consciences keep silent, and therefore, criteria defining human-moral

values change.

It is also possible to mention a number of benefits of the oft-criticized free
market and capitalist economy supported by Social Darwinism. Thus, capitalism
is regarded as important in terms of economic development as it increases and
diversifies production by encouraging competition and individual initiative.
Again, struggle and competition allow individuals to make better use of, and
therefore further enhance, their inherent skills and capacity. It is possible to
minimize the harms caused by the said benefits by taking certain measures.
Besides these measures, which fall under the providence of the political system,
people’s awareness about how and for what purposes they should use their
inherent skills should be raised. In other words, morality should be involved

in the process.

Thus, resources used by those who are better-equipped in terms of intelligence
and skills actually belong to the entire society, and therefore, other beneficiaries
of the capital should also receive what they deserve, though not as much as
those who work to increase capital. Besides, it may also be questioned how this
can be realized in a free market system based on competition. Certainly, it is
an issue that should be contemplated and solved by economists and experts in
the field.
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Ankara Universitesi Gazetecilik Boliimi'nden doktora unvani alan Gokhan
Gokgoz, Gazi Universitesinde calismaktadir. Finansal iletisim, iletigim sos-
yolojisi, elestirel ekonomi politik, devlet kurami, finans sosyolojisi, ideoloji ve
soylem temel ilgi alanlaridir. Bu degerlendirmeye konu olan ¢aligmasi, ufak

miidahaleler hari¢ tutulursa, hazirlamis oldugu doktora tezine dayanmaktadir.

Gokgoz, “Paranin Toplumsal Yeniden Uretimi: Merkez Bankas: Iletisim Poli-
tikalar1” isimli kitabinda kapitalizmin finansallasma ¢aginda merkez bankala-
rinin iletisim politikalar1 araciligiyla finansal sermayenin yeniden iiretiminde
tistlendigi ideolojik niteligi ortaya koyma ¢abasindadir. Bu gergevede yazar, ilk
olarak kapitalist sistemin, maddi biiyiime siirecinin 1970’lerde titkanmasi ve
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yerini finansal gelisme evresine birakmasindan sonra devletin gecirdigi donii-
siimil ve ekonominin igleyis siireci ile toplumun tasavvur edilme bi¢imindeki
degisimi analiz etmistir. Merkez bankasi iletisimini ise politik, ekonomik ve
toplumsal alan1 birbirine baglayan bir koprii olarak kurgulamis, uygulamada
Tiirkiyede Merkez Bankasi iletisim politikas: araglarindan yararlanarak, soy-

lemlerindeki ideolojik yapilari tespit etmeye ¢aligmistir.

Calisma, Merkez Bankasi'nin bagimsizliginy, tarihsel toplumsal arka planini in-
celemeden kapitalist diizen iginde ortaya ¢ikan sorunlara yonelik “teknik” bir
¢oziim olarak inceleyen ¢alismalarin aksine bagimsizligin ideolojik temellerini
incelemekte ve belirli siniflarin ¢ikarlarina hizmet eden “siyasal bir proje” ol-
duguna isaret ederek elestirel bir yaklasim sunmaktadir. Bagimsiz diizenleyici
kurumlara dogru yasanan iktidar kaymasinin ekonominin siyaseten ayrilmasi,
devletin tarafsiz olmasi ve akilciliga dayali bir piyasa siirecinin islemesi anlami-
na gelmedigini, aksine karar alma siirecinin politik yoniiniin seftaflik, hesap ve-
rilebilirlik ve giivenilirlik gibi benzeri demokratik gagrisimlarla, daha uzakta bir
yere tasindigini ve toplumsal elestiriden muaf bir yerde konumlandirildigin:
ileri stirmektedir. Devlet alani tiim ideolojik yetkinligi ile siirecin merkezinde
yer almaktadir. Hedefler ile toplumun beklentilerini paralel hile getirmenin araci

olan iletisim politikas ise ideolojilerin mesrulagtirilmasina hizmet etmektedir.

Gokgoz galismasinda, finansal piyasalar: “bir sosyal etkilesim alani” olarak kav-
ramsallagtiran “sosyo-yapisal yaklasimi” temel kuramsal hareket noktas: olarak
alir. Temel aragtirma konusu finansal iletisim oldugundan, tartisma ve ¢oziimle-
meler de biiyiik dl¢tide bu yaklagim iizerinden yiirtitilmistiir. Zira finansallas-
ma ¢aginda yerel unsurlar paranin yeniden iiretiminde siirece déhil edilmek
zorundadir. Bu durum, finansal iletisimi ekonomi-politikanin en 6nemli araci
haline getirmis, merkez bankalarinin da 6nemli ideolojik birer kurum olarak
yeniden insasini gerekli kilmistir. Ayrica Poulantzas ve Jessopun katkilariyla
“devletin stratejik iliskisel teorisi” (strategic relational theory of state) ve “elestirel

ekonomi politik” calismanin teorik altyapisini olusturmaktadir.

Calisma bes boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde yazar, para ve toplumu ik-
tisadi siireclere entegre eden iletisim {izerine bir analiz gercevesi gelistirmektedir.

Zira finansal sermaye toplumsal aktorlerin kiiltiirel biligsel 6zelliklerini disarida
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birakarak kendisini yeniden tiretememektedir. Toplumsal aktérlere enformasyon
aktarimi ve bekleyislerinin yonetimi, belirlenen para politikas: hedeflerine ula-
silmasi ve bu yolla saglanacak finansal piyasalarin istikrar1 ve derinligi agisindan
onemlidir. Dolayistyla, Merkez Bankasr'nin séylemlerinin veri veya a priori kabul
edilerek, bekleyislerin de bu yonde sekillendirilmesi bir gereklilik olarak ortaya
¢tkmaktadir. Finansal piyasalar bu nedenle piir iktisadi siiregler olarak degil, top-

lumsal iligkilerle ici ice ge¢mis bir biitiin olarak tasavvur edilmistir.

Finansal piyasalar ve toplumsal yap1 arasindaki bu iliski finansallasma siirecin-
de devleti de belirli bir yere oturtmay: gerekli kilar. Yazar ikinci bolimde devleti,
“toplumsal o6rgiitlenmenin makro ve mikro diizeylerini eklemleme ¢abasi nede-
niyle, sermayenin bir araci olarak goren basit anlatimin 6tesinde, bir toplumsal
iliski alanr” (s. 45) olarak kavramsallastirir. Bu yaklasim, yapisalci devlet kurami-
nin, diizenleme ekoliiniin ve Gramscinin fikirlerinin sentezine dayanmaktadir.
Devleti, toplumsal siniflar karsisinda bagimsiz bir gii¢ olarak kavramsallastiran
devlet merkezli yaklagimlarin aksine, devletin kendine ait bir giicii yoktur, “top-

lumsal iktidar aginin merkezi kategorisi olarak kurulmusgtur” (s. 45).

Gramscinin devlet kavramsallagtirmasi ile baglantili olarak diizenleme yalniz-
ca siddete veya “zora” dayali degildir. Belirli oranda siireklilik saglamak i¢in
“riza’ya veya “toplumsal onaya” gereksinim duyar. Goreli saglam birikim ve
diizenleme baglantilarinin hakim kilinmas: politik-ideolojik bir hegemonyaya
dayalidir (Hirsch, 2011, s. 97). Calismada bu rolii iletisim politikalar1 aracilig1
ile Merkez Bankasi istlenir. Devlet bu sayede kamu yararinin tarafsiz bir vekili

olarak algilanmaktadir.

Caligmada, kapitalizm analizinde ulusal siireglere vurgu yapilmasi, “zor ve r1-
zanin kurumsallagmis birligine dayanan diizenleme tarzlarinin en olasilikl
olusma yerinin tekil devletler diizlemi olmasindan”(Hirsch, 2011, s. 106) kay-
naklanir. Kapitalizmi bir diinya sistemi olarak kavramsallastiran ve Gramsci'yi
diinya sistemine uygulayan yeni Gramscici yaklagimlar ulus 6tesi hegemonya
tartigmalar1 yapmakta, tarihsel materyalizm ilkeleri etrafinda hegemonik diin-
ya diizenini ¢oziimlemektedir. Calisma, bu gercevede “kiiresel kapitalist sistemi
tek bir merkezden yonetilen ve yapisinin mekan ve zaman agisindan sabitlen-

mis bir hegemonya-bagimlilik veya merkez-gevre iliskisi olarak degil, karsit
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ve ayni zamanda birbirine bagl tekil devletlerin yerel birikim ve diizenleme
baglantilarinin meydana getirdigi degisen bir ag bitiinii” (s. 42) olarak kav-
ramsallagtirmistir. Sermaye birikimi siireglerinde yiiksek gelirli merkez tilke-
lerden, diisiik gelirli cevre iilkelere dogru gerceklesen sermaye akisinin tersine
dondiigii 1980’lerde, kapitalist diinya sistemi iginde merkezden gevreye dogru
tek yanli bagimlilik da yerini burada kavramsallastirildig: sekliyle “yeni bagim-
liliga” birakmuistir. Gelismekte olan iilkelerde sicak para girisine dayali biiytime,

bu yeni bagimliligin 6nemli bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Devletin stratejik iligski alani olarak tasavvur edilmesi devlet ile sermaye ve
devlet ile toplumsal siniflar arasindaki iliskiler agisindan ortaya ¢ikardig: so-
nuglar da ikinci boliimiin tartigma konularindandir. Devletin kavramsallas-
tirllma bigimi, devleti sermayenin ¢ikarlarina hizmet eden indirgemeci bir
tarzda yorumlamak yerine stratejik iligkisel birlikteligi 6n plana ¢ikarir. Ancak,
enflasyon hedeflemesi iizerinden kiiresel sermayenin taleplerini karsilamaya
calismak, enflasyon ve igsizlik arasindaki trade-off hatirlatildiginda birikimin

tiim ylkiinii emegin tizerine ytkmaktadir.

Merkez Bankasr'nin iletisim politikalari tizerine yogunlasan {iglincii boliim ¢galis-
manin amaci agisindan asil boliimdiir. Yazara gore iletisim politikalarinin ideo-
lojik bir karakter gostermesi kapitalist diizen igerisinde enflasyon hedeflemesine
dayal1 gelisme stratejisinin toplumun tamaminin ¢ikarina hizmet ettigi yoniinde
bir “alg1” olusturmaya caligmasindan kaynaklanir. Bu amagla Merkez Banka-
s1 kurguladig1 “anlati” ile “ortak bir anlam” gelistirmeye ve finansal sermayenin
oniindeki tiim engelleri kaldirmaya caligir. Iki yanl, topluluk yonelimli bu strateji
bir yandan finansal ve fiyat istikrarinin iyi oldugu izlenimini veren enformasyo-
nun piyasaya aktarir ve finansal sermayenin yeniden iiretimine katkida bulunur.
Diger yandan Akerlof ve Shiller’in (2010)kapitalizme yerlesik olan, toplumsal ak-
torlerin iktisadi eylemlerde degisen yaklagimlari veya dngoriilemezliklerinin kar-
silig1 olarak kullandiklar1 “hayvani igtahi (animal spirits) denetim altina almaya
ve giiven ortami yaratmaya ¢alisir. Boylelikle parasal hedefler ile insanlarin farkl

egilimleri merkez bankasinin “dil”i iizerinden birbirine tutturulur.

Dérdiincii boliim Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasr'nin tarihsel evrim sii-

recini gelisme stratejileri agisindan 6nemli kirilmalarin yasandigi dénemler iti-
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bariyle incelemektedir. Bu dénemler ayrica devlet sinif iligkileri ve uluslararasi
para standartlarindaki degisime paralel olarak Merkez Bankasrnin tistlendigi
farkli rollere de isaret etmektedir. Finansal iletisimin Tiirkiyede tarihsel top-
lumsal arka planinin eskilere dayanmadigini, liberal ekonomiye gegisle birlikte
sirastyla ekonomik, toplumsal ve kurumsal altyapisinin 1980 sonrasi donemde
olustugunu vurgulamaktadir. Ozellikle 2001 sonrasi Merkez Bankasi bagim-
sizlig1 ile birlikte iletisim politikalarinin bankanin politikalar: iginde dnem
kazandigini ifade etmektedir. 2006 ile 2011 yillar1 arasinda, alt1 yillik siiregte
yayimlanan ve bankanin temel iletisim araglar1 olarak kabul edilen Enflasyon
Raporu ve Para ve Kur Politikas1 metinlerindeki 6zellikle 6rtiik ideolojik yapi-

lar1 saptamaya ¢alistig1 saha ¢aligmasi ise besinci boliimiin konusudur.

Merkez Bankasi bagimsizligina getirdigi elestirel yaklagimla, galismadan elde
edilecek 6nemli sonug, Gramscinin ideolojik hegemonya goriisii cergevesin-
de ortaya konulabilir. Gramsci'ye gore egemen siifin iktidar1 devletin bas-
ki aygitlarindan da destek almakla birlikte rizaya dayalidir. Hegemonya, riza
ile yonetimdir ve “ahlaki” ve “ideolojik” fikirler rizanin toplumsal temelinin
olusumunda kritik 6nem arz eder. Birikim rejimi igerisinde finansal sermaye
odaga yerlesirken, diizenleme islevi bagimsiz diizenleyici kurumlara devredil-
mistir. Rizanin toplumsal temelinin olusumunda, bu “ahlaki” ve “ideolojik” fi-
kirlerin topluma aktarilmasi ve boylelikle egemen sinifin disindaki toplumsal
gruplar1 mevcut diizene tabi kilma islevini finansallagsma ¢aginda merkez ban-
kalar: iistlenmistir. Caligmaya gore, ortak bir “anlat1” etrafinda fiyat istikrari ve
stirdiiriilebilir biiylime saglayacak “ortak anlam” insa etme ¢abasi, devlet alan1
igerisinde yer alan Merkez Bankasr'nin politik-ideolojik hegemonya olugturma
cabasinin agik gostergesidir. Paylasimcilik, seffaflik ve demokratiklik gibi il-
kelerle herkesin yararina sonuglar iiretiyormus gibi goriinse de fiyat istikrari
saglamaya odakli isleyen, para politikas: ile sermayeye, iletisim politikas: ile
topluma seslenen Merkez Bankas politikalarinin finansal sermayenin yeniden
tiretimine odaklandig1 ancak bunun toplumda kaybedenler pahasina gercek-

lestigini ileri siirmektedir.

Yazar, bu iddiasin1 Tiirkiyede Merkez Bankas: iletisim metinlerinde yer alan
soylemlerdeki ideolojik yapilar1 tespit ederek giiclendirmeye g¢alismistir.
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Gokgoze gore, enflasyona odaklanan Merkez Bankasi, belirledigi hedefler ile
gerceklesme arasindaki paralelligi bekleyis yonetimi ile saglamaya ¢alisir ve
emegin fiyatinda artig yaratacak her tiirlii degisimi de bu nedenle ideolojik
soylemlerle engellenme ¢abasindadir. Buna gore, ticret artislarinin parasal he-
deflere ulagilmasinda engel teskil etmemesi i¢in emegin {icret beklentisine ve
parasal genisleme taleplerine seslenirken, insanlarin yasamlarini idame ettir-
mek i¢in ihtiyag duyduklar1 asgari iicret ve gida harcamalar bile risk olarak
kodlanmaktadir. Tiiketim ve yatirim arasinda denge kurulmaya, tiiketim artigi-
nin fiyat artisina doniiserek ticret taleplerini arttirmamasina ve yatirimlardaki
artisin da emek verimliligi yoluyla birim isgiicii maliyetlerinin diisiiriilmesine
odaklanilmaktadir. Yine sosyal giivenlik ve saglik harcamalar1 hatta yesil kart
i¢in biit¢eden ayrilan pay bile fiyat istikrar1 ve mali disiplin tizerinde yarataca-
g1 baski ile finansal sermayenin risk algisin1 arttirmamasi igin ideolojik soy-
lemlerle mesrulastirilmaya caligilmaktadir. Diger yandan sermayeye yonelik
olarak ozellikle konut yatirimlar1 gereklilik olarak vurgulanmakta, parasal he-
defler etrafinda sekillendirilmektedir. Tiim bu sdylemler Gokgoze gore devlet
ve sermayenin alanini genisletirken, emegin konumu degistirmemekte hatta
kotiilestirmektedir. Tletisim metinleri yazarin degerlendirmelerine gére iiretim
araglarinin miilkiyetinden yoksun kesimlere yoneliktir. Uretim siirecinde art1
degere el koyma anlaminda kullanilan “sémiirti” kavrami, finansallasma sii-
recinde esitsizliklerin daha da artmasini ve kurumsal giice dayanan yapisini

vurgulama adina yerini “miisadere” kavramina birakmaktadir.

Merkez Bankas1 bagimsizligina getirdigi elestirel yaklasimla Gokgoz'iin bu ¢a-
ligmast literatiire 6nemli bir katki saglamaktadir. Bu alana yapilacak bundan
sonraki katkilar, bu ¢aligmay1 tamamlayici nitelikte, ampirik ¢alismalarla ileri

stiriilen savlarin desteklemesi yoniinde olmalidir.
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A. Marshall, iktisad1 emperyal bir disipline doniistiiren iktisat¢ilarin alet ku-
tusuna siradist bir analiz zenginligi katmis bir isim olmasina ragmen, “Ikti-
sadin Ilkeleri” kitabinin daha ilk sayfasinda iktisadi ve dini unsurlar: tarihe
yon veren iki miithis unsur olarak ele alirken derin bir sezgisellik istemeyen
siradan bir tespitin sahibi konumundadir. Nihayetinde, iktisadin ve dinin yon
verici iki basat unsur olarak tespiti, insanlik tarihi samimi bir yonelimle ele
alindiginda hig de sasirtici olmamaktadir. Esas sasirtict olan, maddi ve mane-
vi diinyalarin kesisim noktasinda yer ve anlam bulan insanin, bir taraftan bu
iki diinyay1 katigiksiz bir tarzla ele alan saf arastirma alanlari iiretirken, diger
taraftan da kendi tarihini bunlarin birlesik tesirleri altinda yazmak zorunda
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kalmasidir. Bu manada, dinin ve iktisadin doniistiiriicti giiglerinden daha zi-
yade, aralarindaki iligkinin yoniiniin ve siddetinin esas zorlu denklemi teskil
ettigi ileri stiriilebilir. Bu denklem; “kazanca (paraya) iman” veya “imanin ge-
tirileri (rantlar1)” gibi marjinlerde basit ¢6ziim noktalar1 sunsa da, ¢ok daha
farkli cercevelerde kendini gosteren, kompleks ve gizemli bir iliskiler biitiinii
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kompleks biitiinii, din ve iktisatin hem birer
bagimli hem de birer bagimsiz degisken olarak ele alinacagi, kavrayisimizi ko-
laylastiracak bir fonksiyonlar kiimesine indirgedigimizde ise, iki yollu ve dort
boyutlu bir yapiya ulagilmaktadir. Tki nedensellik yolu iizerinde beliren séz ko-
nusu dort boyutu sdylece siralayabiliriz: i) Tktisadin bagimli degiskeni olarak
din. ii) Iktisadin bagimsiz degiskeni olarak din. iii) Dinin bagimli degiskeni
olarak iktisat. iv) Dinin bagimsiz degiskeni olarak iktisat. Ayrimin daha an-
lagilir kilinmast i¢in x=iktisat, y=din gosterimi yapildiginda sozel olarak ifade
ettigimiz iliski formal olarak i) y=f(x) ii) x=f(y) iii) x=f(y) iv) y=f(x) seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Goze carptig tizere i) ile iv) numaraly, ii) ile 4ii)) numarali
ifadeler formel olarak ayni iken bu formel tutarsizligin literal anlatimda or-
tadan kalkiyor olmasi ise iktisat/economics ve ekonomi/economy ayriminda
yatmaktadir. Gosterim ve ifade kolayligindan otiirii genelde “iktisat” olarak
izah edilenin i) ve ii) numarali gosterimlerde “economy?”, iii) ve iv) numarali
gosterimlerde ise “economics” boyutuyla 6ne ¢iktig1 farkedilebilir. Dolayisiyla;
iliskinin acgiklanmasi yolunda kabaca soyle bir tasnife ulagilir: i) ekonomi dini
(religion of economy) 7i) dinin ekonomisi (economy of religion) iii) dini iktisat
(religious economics) iv) dinin iktisat1 (economics of religion). Birinci madde;
dini, iktisadin bagimli degiskeni olarak ortaya koyan yaklasimui ile dini teslim
alan bir ekonomik iligkiler agina isaret etmektedir. Marksist analizin, popiiler-
bilindik anlatimiyla, alt yap1 unsuru olarak ekonominin trettigi bir iist yap1
kurumu olarak din, semavi alemden sekiiler/maddi boyuta indirilirken, tiretim
gliclerinin nedenselligine teslim edilmektedir. Nihayetinde, iktisadi gelisme de
dini baghliklarin ¢oziilmesi, dini hizmetlere olan ihtiyacin gerilemesi ve dinin
siyasetten silinmesine yol verecek olan “sekiilarizasyon” kavraminin dogal bir
tireticisi olmaktadir. Bu nedensellikler neticesinde, tiretimdeki verimlilik soru-
nunun ¢oziilmesiyle birlikte yeryiizii ekonomik bir cennete doniisiirken, din

iktisata teslim olmakta, nihayetinde iktisat da bir sekilde dinlegmektedir. Tkinci
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madde; dini iktisadi sonuglar doguran bagimsiz bir degisken olarak ele alir-
ken, dinin ruh/hayat verdigi (veya atil kildig1) bir ekonominin varligina isaret
etmektedir. Inananlarin inanglarinin geregi olarak ortaya ¢ikmis olan davra-
niglarinin iktisadi sonuglarinin incelendigi bu alanda, M. Weber’in “ideal tip”
metodolojisiyle kapitalizm tarihine agilarak tespit ettigi nedensellik, “Protestan
Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” eserini de iktisat tarihinin bir kilometre tas1 kil-
maktadir. Uretim iligkilerine dahil olmug bu aktif miimin tipolojisini, iktisadi
gerikalmigligin miisebbibi konumunda maddeden kagan, pasif ve kaderci mii-
min tipolojisinin ¢6ziimsemesi takip ederken, din-ekonomi iliskisindeki belir-
leyicilik vurgusu degismeden tekrarlanmaktadir. Ugiincii madde; iktisadin dini
kayitlarla yeniden yapilandirilmas: ve boylece iktisadi bilginin dini bir ¢ergeve
icinde ele alinmasi temelinde olusurken, genel olarak “dini iktisat”, 6zel ola-
rak ise “Islam Tktisad1”, “Hristiyan Iktisadr”, “Budist Iktisadr”, “Hindu Iktisad1”
vb. bagliklar altinda kavramsallagsmaktadir. Bu ¢alismalar, siyasi bir programin
pargasi olarak modernitenin sekiilarize ettigi sosyal bilimler tizerinde yeniden
bir dini hakimiyet kurmak ve s6z konusu sekiiler bilgi kiirelerinin dinin hiz-
metine verilmesini saglamak gayretiyle ortaya ¢ikarken; nihayetinde pozitif ik-
tisat tizerinden temellendirilmeye ¢alisilan tamlayici birer normatif yaklasim
olmak durumunda kalmaktadir. Dérdiincii maddede ise; iktisat dinin bagimsiz
degiskeni kilinirken, dini egilim ve aidiyetlerin iktisadin agiklayicilig: altinda
anlagilir olmas1 amaglanmakta, toplum ve bireyin dini tercihleri mikro iktisat
teorisinin rasyonel ¢oziimsemesine tabi kilinmaktadir. Nihayetinde, ¢ilekes bir
ariften veya miinzevi bir kesisten daha ziyade, din pazarina ¢ikmis bir homo-
economicus’u resmeden bu yaklagimin, iktisadin emperyal bir sosyal bilime d6-

niismesi hikayesinin bir tiriinii olarak degerlendirilmesi kaginilmazdir.

Din Ekonomisi adli galigmasinda O. Demir, yukarida tasnif ettigimiz s6z konu-
su dort maddeden sadece son ii¢liniin varligina (kitabinin girisinde) dolaysizca
isaret ederken, calismasini da -ifade ettigimiz- ikinci ve dérdiincti maddelere
hasrettiginin altin1 6zellikle ¢izmistir. Birinci maddede ifade edilen kavramsal
igerigin, daginik ve yetersiz de olsa kitabin muhtelif béliimlerinde tartismaya
dahil edildigi soylenebilir.
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Dort boliimden olugan 268 sayfalik kitabin ilk béliimii anaakim iktisat 6zelin-
de iktisat biliminin emperyal karakterinin nedenlerini ve sekiilerlesme tezinin
yitirilen 6neminin sonuglarini incelerken, konunun daha iyi anlasilmast i¢in de
okuyucuya korelasyon ve nedensellik kavramlar1 ve ayrimi hatirlatilmaktadir.
Ikinci boliim, iktisadi terminolojinin dini konular: ele alig tarzina olan olasi
katkilar1 incelerken, de-sekiilarizasyon siireciyle birlikte dogan dini yonelim-
lerin iktisadi yorumuna girismektedir. Ugiincii béliim, ekonomik gelisme ve
zenginligin dini nasil etkiledigini incelerken, dordiincii boliim ise mutluluk ve

din arasindaki iligkiyi sorgulamaktadir.

O. Demir’in akici ve kolay okunur iislubu kimi okuyucuyu din-iktisat iliskisi-
nin kolay yazilabilir bir konu oldugu gibi bir intibaya sevkedebilir olsa da, bas-
vurulan zengin kaynakgaya g6z gezdirmek bile boylesi bir yargiya engel olmaya
yeterlidir. Ancak s6z konusu kaynakganin, subjektif bir tercihin neticesi olmasi
kacinilmaz ve elestirilemez olan tertibinin, konunun ele alinmas: yoniiyle en
dogru sonucu iiretip iiretemedigi ise tartismalidir. Nihayetinde, din-iktisat ilis-
kisi ele alinirken, iki uca farkli yogunluklarla temas etmis olan bir eserin i¢lemi
nasil sorgulanamaz bir tercih probleminin neticesi ise, bu sayisiz ihtimallerden
biri olarak negredilmis bir ¢aligmanin din-iktisat hatt1 tizerindeki koordinatlar1
da boylesi bir 6zgiirliigiin dogal neticesi olarak bilinebilir olmak zorunlulugun-
dadir. Bu yoniiyle, Din Ekonomisi ¢alismast, sekiilarize bir homo-religious i¢in
ufuk agici olan tiim zenginligine ve renkliligine ragmen, ¢izilmemis gergevele-
rin, konulmamig sinirlarin iginde kaybolan bir fotograf gibi durmaktadir. Oyle
ki; din ve ozgiirliik, din ve baris, din ve ekonomik zenginlik, din ve evrim, din ve
rasyonellik, bilgi, irade ve din, fayda, kitlik, belirsizlik ve dindarlik, dindarlik ve
bos zaman, dindarlik ve kentlesme, dindarlik ve gelir artisi, dindarlik ve aile, din-
darlik ve cinsiyet gibi bircok konu bagliginin, konunun derinlikli kavranilmasi-
ni1 saglayacak tarihi, felsefi ve hatta teolojik bir ¢ergeve ¢izilmeden, akan za-
manda dondurulmus bir anin resmedilmesi olarak, din ve dindarlik ¢evresinde
stirekli bir nedensellik arayisinda akip durdugunu ifade etmek, s6z konusu fo-
tografin anlagilmasi: baglaminda bir agirilik olmayacaktir. Okuyucu, bir taraftan
metin ilerledikce elde edilen giderek artan sayidaki nedensellik/iligki biitiinleri
icinde kaybolurken, diger taraftan da bu bilgilerle nereye varmasi gerektigine a
priori olarak vakif oldugu varsayilmakdadir. Ancak bu fazlasiyla notr gibi du-
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ran, ve belki de en ¢ok bu temelde elestirilebilecek olan varsayimda bazi uyum-
suzluklar mevcuttur. Metnin higbir yerinde metafizik durusunu agik¢a/dolay-
sizca ifade etmeyen akademik tavriyla yazarin, ibadet ve dindarlik
orneklemelerini/¢cdziimsemelerini agirlikli olarak Islam dairesi ve kiiltiirii igin-
den segen bir metni olustururken olusan zit beklentilere karsilik verebildigi
tartigmalidir. Ornegin; sayfa 105’te bagka bir dinin akidesi olarak tenasuh inan-
c1“...ruhun bagka bedenlerde tekrar diinyaya geldigi fikrini gelistirmis, ama bir
tirld 6lime gare bulamamigstir” ctimlesi i¢inde faydaci bir tiretimin neticesi
olarak icad edilmis salt bir beser bilgisi olarak mahktim edilirken dairenin dis1-
na dair sahip olunmasi gereken akademik yansizligin kayboldugu gozlenmek-
tedir. Ancak sayfa 98de “bu yiizden kendisine yer agmak isteyen bir mezhep,
akim veya ekol i¢in ‘ne olursan ol gel’ tavr1 makul bir stratejidir” ctimlesiyle de
-ad1 anilmasa da giiglii bir ¢agrisimla- mevlevilik ve tasavvuf felsefesi oportii-
nist bir stratejiye indirgenmis olurken, boylece dairenin iginin de bu 6zensiz
tavirdan payini almis oldugu anlasilmaktadir. Dahasi iktisatla malul bu dilin
sayfa 110da savruldugu noktanin vardig talihsizliktir: “Ama dini konularda
‘gidip de gelen olmadigy’ i¢in gelecege iliskin tahminler tiimiiyle giivene dayali-
dir” Boylece, 6zel olarak islamliklar igin Isra suresinin birinci ayetiyle sabit bir
gidis-gelis olarak Mirac hadisesi vulgar bir dil ile -sirf varilmaya galisilan hiik-
mii giiglendirmek ugruna- bahis dis1 birakilirken, din de tiim inananlar i¢in
salt bir sosyolojik ikna siirecinin neticesi olarak irrasyonel bir es-6l¢iilemezlik
(imcommensurability) paradigmasina teslim edilmis olmaktadir. Metnin in-
dirgemeci bir metodolojinin elinde ruhunu teslim ediyor olmasinin kag¢inil-
mazligi tartigmasi bir yanda dursun, hakikat arayisini boylesi bir indirgemeci-
lige teslim eden bir ¢oziimsemenin bu tercihini de en azindan daha titiz bir
tavirla gerceklestirmesini bekledigimiz sdylenebilir. Oyle ki yazar, bir taraftan
sayfa 157de “son yiizyilda tiim iilkelerde okullasma orani her kademede arttig1
i¢in onceki yiizyila gore dindarlik oraninin artmasi bir yana degismemesi bile
dindarlik ile egitim arasinda negatif bir iliski olmadigin1 gosterir” hitkmiine
varirken; bu hitkmiin sayfa 193’te -Tablo 3’tin ortaya koydugu- Tiirkiyedeki ar-
tan egitim durumu ile dindarlik arasindaki negatif iliskinin varlig ile celistigini
fark edememektedir. Bu durumu, salt bir 6zensizlik ya da dikkatsizligin 6tesin-

de, metodolojik bir angajman kazasi olarak da diistinebiliriz. Zira, sayfa 157'deki
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hiikiim yazarin genis literatiir taramasi i¢inde ulastig1 saygin bir arastirmanin
neticesiyken, sayfa 193’teki Tablo da giivenilir bir kurumun verilerinden tiire-
tilmistir. Bu gibi uyumsuzluklarin; tarihe, sosyolojiye, felsefeye (philo-sophia)
ve dolayistyla hikmete uzak kalmis; yani kalitatif yani eksiltilmis ¢aligmalarin,
gercekligi carpitmadan fakat 6zgiin sartlara bir anlama gabasiyla niifuz ederek
hakikati daha kavranabilir kilacak felsefi spekiilasyonlara duyulan ihtiyac far-
ketmesiyle asilabilecegini timit edebiliriz. Ancak; materyalist-determinist-me-
kanikgi felsefenin bir yansimasi olarak doganin tekanlamliligi, heyecansizlig
ve tarafsizligini temel almis olan Galileo-Descartes-Newton geleneginden do-
gan iktisadin, icinden ¢iktig1 paradigmanin ontolojik 6n kabulleriyle yogrul-
mugken; ve 6lgiilebilir olani ylicelten, lineer ilerlemeci bir metalagtirma teorisi
olarak nihayetinde aydinlanma ve modernite hareketi sonrasi gelisen sekiilari-
zasyon hareketinin hem bir hasilas1 hem de onu yeniden iireten bir sosyal-po-
litik-akademik soylem olarak karsimizda dururken, bu sikismislik icinde em-
peryal karakteri ve hesap giicliniin verdigi ozgiivenle kendini onceleyen
degerleri anlamlandirmak, doniistiirmek ve iliskilerini konumlandirmaktan
¢ekinmeyen bir alan olarak soziinii ettigimiz ¢eligkileri ve benzerlerini {iret-
mekten geri durmayacaginin da bilincinde olarak bu iimide yaslanmaliyiz. Iste
bu noktada, iktisadin mutlak olan ile kurulacak iliskisinin analizinde, iginde
bulundugu kisit ve acziyetlerin bilincinde olunarak davranilmasinin, konuyu
ele alanlar icin de, bir acidan “tiim bilimlerin ilk kesfinin kendini kesfi” tizerin-
den bir zorunluluga isaret ettigi soylenebilir: Sinir ¢izmek. Elbette emperyal bir
disipline kars1 boyle bir mottonun “yiikte agir” yonlerinin asikarligi ortadadur;
fakat yola ¢ikmak stiphesiz ki varmaktan evladir. Bu agidan ¢ogu zaman 6nce-
ligin ihlal edilen sinirlarin tespitinde olacag: da s6ylenebilir. Siyasi tarihten bir
rivayet belki de konunun dramatikligini ifade etmek agisindan ufuk agici olabi-
lir. S6yle ki, Urdiin ve Suudi Arabistan arasindaki sinirin Amman’a dogru olan
bir girinti seklindeki zikzakli hali, miikellef bir yemek sonras1 bolge haritas:
tizerinde ¢alisan W. Churcill'in oburluktan miitevellit bir higkirigina baglan-
maktadir. Literatiire “Churchill'in higkirig1” olarak gecen bu girintinin, s6z
soyleme hakkina/soylem giicline sahip uluslarasi giiclerin dinamizmine isaret
etmesi acisindan her daim giincelligini korudugu ortadadir. Iste bu baglam ve

din-iktisat iligkisi dahilinde miikellef bir zenginlesme yiizy1ili sonrasi sosyal bi-

176



KAYMAKCI / iktisat-Din Hattinda Bir Degerlendirme: Rasyonel Homo-religious = Semavi Homo-economicus?

limler haritasina niifuz etmis olan emperyalist iktisadin higkiriklarina yanki
olmaktan ziyade, “iktisadin dinlesmesi” tehlikesi tizerinden konuya yaklasma-
nin daha saglikli olacagini ifade etmek gerekmektedir. Hayek ve Friedman'in
“Kainatin Efendileri”, Marxin “peygamber”, Schumpeter’in de “Inovasyonun
Peygamberi” olarak sunuldugu bir ortamda nihayetinde, faydaci bir rasyonelli-
gin hem din hem de servet sahibi olmay1 gerektirecegi hiikkmiinden daha ileri
bir ufuk sunamayan ¢aligmalarin iliskinin 6ziinii 1skalayan bir mecrada kalma-
s1 da kacinilmazdir. Bu bahisle, O. Demir’in akici iislubu ve bilim felsefesi/ikti-
sat metodolojisine emek vermis yetkin akademik altyapisiyla birlikte, tamam-
layici bir eser olarak bu damar iizerinden din-iktisat iliskisine yonelecek olan
olast ¢alismalarinin degerli ve tamlayici katkisini beklerken, ¢ok bilindik su
alintiyla satirlarima son veriyorum: “Dinsel ¢ile, ayn1 zamanda ve bizatihi ger-
ek cilenin bir ifadesi, hem de gercek ¢ileye kars1 bir bagkaldiridir. Din, mazlum

mahliikun i¢ gekisi, kalpsiz diinyanin kalbi ve ruhsuz kosullarin ruhudur”
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Eser, sanat ve kiiltiirde degerin olusumunun ve deger bicme usullerinin isleyi-
sinin daha iyi anlagilmasin1 amaglamaktadir. Eserin temel varsayimi, ekonomik
ve kiiltiirel degerler arasinda ayrimin imkani, deger kavraminin ikili dogasinin
olusumu ve birbirleriyle iliskilerinin/iliskisizliklerinin sorusturulmas tizerine

kuruludur.

Kiiltiirel ve ekonomik degerler arasindaki iliski tizerine tartismalar, felsefi bag-
lamda, Platon ve Aristodan beri yapilmaktadir. Yalniz on yedinci ve on sekizin-
ci ytizyila kadar ayr1 bir bilimsel disiplin olarak modern estetik ve ekonomik
diisiincelerden bahsetmek zor goriinmektedir. Bu dénemde modern estetik
ve ekonomi arasindaki iligkiyi gerceklestirenlerin en taninmislar1 Shaftesbury
Kontu, Francis Hutchinson, David Hume ve Adam Smith gibi Anglosakson ya-
zarlar grubundandir. Bu yazarlar giizelligin arzudan bagimsiz bir bigimde de-
neyimlenmesinden kaynaklanan degerler ile bireyin kigisel memnuniyetlerinin

araci olan nesnelerden kaynaklanan degerler arasinda bir ayrim gérmislerdir.

On dokuzuncu yiizyilin ortalarina gelinceye dek, bir ekonomi disiplini ve felse-
fi bir disiplin olarak estetik arasindaki ayrim keskinlesti. On dokuzuncu yiizy1-
lin sonunda ortaya konulan ekonomi teorisi, konumunu kendi kendine ayarla-
yan, kullanim degerini 6znel tercihlerin bulanik sularina siirgiine gonderen bir
mekanizmanin denge durumunda okunan bir degisim degeri kavrami tizerine
kuruldu. Bu gelismeler yasanirken, estetik teori kendini sanat diinyasinin di-
sindaki alanlardan ayirmaya basladi. Yirminci yiizyil ise bu iki ayr1 alandaki
gelismelerin devamina taniklik etti. Estetik teoride, estetik degerin biricikligini
tanimlama girisimleri devam ederken, bu esnada ekonomide, teori aksiyomla-
ra dayali bir sertlik kazandi. Bu iki disiplin arasindaki ¢agdas tartigma ise son
yillarda, ekonomik ve kiiltiirel degerler arasindaki iliski; 6zellikle de sanat ve
kiiltiiriin 6znel, tinsel ya da kelimelerle ifade edilemeyen 6zellikleri ve piyasada

bu olgularin finansal olarak degerlendirilmeleri {izerine yasanmaktadir.

S6z konusu disiplinlere ait literatiiriin okunmasi, adi gecen eser yazarlarinin id-
dias1 geregi, iki farkli gozlem dogurur: Her biri kendine 6zgii mantiksal isleyi-
se sahip olan iki farkli degerlendirmenin gegerli oldugu agiktir. Birbirlerinden
hicbir sekilde yalitilmis olmadiklar: gibi, ekonomik deger kiiltiirel degerlendir-
meyi sekillendirirken, kiiltiirel deger de fiyat: etkiler.
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Bes kisimdan olusan eser, kabaca, ekonomik ve kiiltiirel deger olarak belirlenen
ikili bir degerler sisteminin taninabilecegi seklindeki temel varsayimlardan ha-
reketle, sanat ve kiiltiirde deger ve degerlendirme konusunda farkl: disiplinle-

rin goriislerini bir araya getirmeyi amaglamaktadir.

Derleme seklinde diizenlenen eser, genel ve tanitici bir girisle sorunsali ele al-
makta ve daha sonra sorunsali detaylandiran makalelerle devam etmektedir.
Bir sistematige dayanilarak olusturulan kisimlar okuyucunun sorunsal: ele al-

masina yardimci olacak sekilde diizenlenmistir.

Ug makaleden olusan birinci kisimda “Giiniimiiz Avustralya Yerli Sanati,” “Eg-
lendiricilik Degeri” ve “Degisen Girdi Fiyatlar1 ve Yeni Sanat” ele alinmakta-
dir. Ilk makale deger kavramina Avustralya Aborjinleri iizerinden bir cerceve
sunmaya ¢alisirken spesifik kalmakta ve ilgili odaktan kismen de olsa saparak
antropolojik yonleri ile ne ¢ikmaktadir. [kinci makale eglence kavraminin ku-
ramsal kokenlerinin Bati diigiincesindeki algilanig bigimini sorgulamaktadir.
Bu kismin son makalesi ise resim, film yapimi ve miizik alanlarindan 6rnekler
tizerinden sanatgilar i¢in girdi niteligi tastyan mallarin fiyat ve kalitelerindeki
degisimlerin, sanat alaninda stil, igerik ve ifade sekillerinde ¢esitliligi tetikleye-

cegi varsayimini desteklemektedir.

Derlemenin ikinci kismi da birinci kisim gibi ii¢ makaleden olusmaktadir. Bu
kisimdaki makaleler ad: gegen tartigmayla ilgili dogrudan bilgiler sunmamakla
birlikte bu kisimda yer alan Kurt Heinzelmana ait “Ivir Zivir ve Aura: Arsiv
Ekonomisi” adl1 makale kiiltiir ekonomisi alanina ait teorik denemeleri ile dik-
kat cekmektedir.

Ugiincii kisimda, antropolojik ve belli oranlarda odaktan uzaklagan makaleler
olmakla beraber ulusal anlat1 yaratmak adina Ralph Waldo Emerson’un (1803-
1882) sohretinin yapilandiriliginin ele alinmast, ilgili tartismay: resmi politik

kiiltiriin olugturulmasi yoniinde ufuk agic1 bir okumaya da firsat sunmaktadir.

Takdir ve Kiymet tist baghigini tastyan dordiincii kisim ise sinema, resim, fresk
vb. sanat alanlarindan se¢ilmis 6rnek tirtinlerle kiiltiir, ekonomi ve sanatta de-
ger kavramini ele alan makalelerle tartigmanin yiriitildig odaga bagl kala-

rak ilerlemektedir. Bu kisimda David Hume'un “giizellik seylerin kendilerinde
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bulunan bir nitelik degildir: Yalnizca onlar iizerinde diisiinen zihinde var olur
ve her zihin farkl bir giizellik algilar” tanimina ve Ludwig Wittgenstein'in “es-
tetik yarg: ifadesi dedigimiz sozciikler, bir donemin kiltiirii dedigimiz seyin
icinde ¢ok karmasik, ancak ¢ok da kesin bir rol oynarlar. Bunlarin neye yara-
digini ya da kiiltiirlii bir begeniyle ne demek istediginizi agiklayabilmek igin,
once kiltiirii tanimlamaniz gerekir” yaklasimina yer verilmesi dikkate deger
bir katkidir. Bu katkilarla segilen 6rnekler felsefi bir baglama oturtularak tartis-

malar farkli boyutlar kazanmaktadur.

Besinci ve son kisim ise kiiltiir politikalar: ist baghigini tasimaktadir. Bu kisitmda
Bruno S. Frey gibi kiiltiir veya sanat ekonomisi alaninda 6ne ¢ikan bir yazarin
makalesi de bulunmaktadir. Ad1 gegen yazar, bu eserdeki temel ayrimla, para
cinsinden ifade edilen “ekonomik deger” ile kiiltiirel, estetik ve sanatsal nem
tasiyan “kiltiirel deger”in karsilastirilmasini yapmaktadir. Bir tarafta “deger-
ler” kiiltiirel etkinliklerinin ekonomik etkilerine baghdir: Kiiltiirel degerlerin
yaratilmasi, ekonomik etkinlikleri de destekler. Diger taraftan, kiiltiire iliskin
deger, belirli bir kiiltiirel etkinligi tiiketen ve tiikketmeyenlere saglanan fayda
artisindan yansir. Bu tiir degerler “6demeye isteklilik aragtirmalar1” ile 6lgiiliir.
Kiiltiir siyasetine bu iki degerin hitkmettigini, ancak bunlarin meseleye tama-
men farkli agilardan baktiklarini ve farkls tiirdeki topluluklar tarafindan ileri
stirtildiiklerini savunmaktadir. Ekonomik etkenler ve kiiltiirel degerler arasin-
daki gerilimi konu edinmektedir. Ilgili kismin diger makaleleri ise sz konusu

tartismayi stirdiirecek 6rnekler ile kismi bir katki yapmaktadirlar.

Kisaca 6zetlenmeye ¢alisilan bes kismin da gosterdigi tizere, s6z konusu eser,
genel okuyucudan ziyade dogrudan ilgili konunun uzmanlarina hitap eden
makalelerin ¢oklugu ile goze ¢apsa da kiiltiir ekonomisi ya da sanat ekonomisi
alaninda caligmalar yapacak aragtirmacilar i¢in 6nemsenecek bir giris niteligi-
ne sahiptir. Ayrica eser, Tiirkiyede yeterince gelismemis ama diinya genelinde
gittikge yayginlagan bir alt disiplin olan kiiltiir veya sanat ekonomisi alanina

yonelik yazinsal bir katki da yapmaktadir.

Bununla beraber deger kavrami islenirken Jean Baudrillard, Philips Mirows-
ki ve Walter Benjamin gibi usta yazarlara atfin atlanmamasi da eserin dikkat

geken 6nemli yonlerinden birisidir. Nasil Baudrillard trans-ekonomi, simiilas-

182



LEVENT / Paha Bicilemez'e Paha Bicmek

yon-simiilakrlar, tiitketim kiiltiirdi tartiymalarinda, Mirowski iktisat-fizik tartis-
malarinda dikkate deger isimler iseler, Benjamin’in otantik “aura’si, yani tarih-
sel olarak bir orijine bagli ve o kiiltiirel gelenegin izlerini kendinde barindiran
yapitlarin degerini belirlemede kullanilan ¢ift kutuplu terim, kiiltiir ve sanatta

deger kavramini ele alirken deginilmesi gereken 6nemli bir ugraktir.

Ozetle ad1 gegen derleme, sanat eserinin degerini kiiltiirel 6zellikler (sanatsal
deger) mi yoksa ekonomik ozelikler (piyasada degeri) mi belirler tartigmasina
yerinde bir baslangi¢ yaparak konunun meraklilarina temel bir kaynak olma
iddiasinda bulunmaktadir.
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Nazilerin Almanyada iktidara gelmelerinden hemen sonra Yahudilere y6nelik bas-
lattiklar1 ayirimar politikalar I1. Diinya Savasi sirasinda bir toptan imha (holocaust)
asamasina varmists.' Bu donemde Yahudilerin toplatildig1 (aralarinda ¢okga bilinen
Auschwitz’in de bulundugu) “calisma kamplari’nin birgogunun giris kapilarinda
Almanca “Arbeit macht frei” (¢calismak 6zgiirlestirir) ibaresi yer aliyordu. Bu ibare
elbette Nazilerin ideolojisini yansitmaktan daha fazlasini ima ediyor. Zira ibarenin
kokenlerini Alman dil bilimci Lorenz Diefenbach’in ayni adi tagtyan 1873 tarihli ro-
manina kadar geri gotiirmek miimkiindiir. Roman, dolandiricilar ile kumarbazla-
rin ¢alisarak erdeme ulagsmalarini anlatir (Jog, 2013). Calismanin ozgiirlestirici erde-
miyine Naziler iktidara gelmeden 6nce Weimar Hiikiimeti tarafindan da bir slogan
olarak kullanilmugtir. Kisacas: ¢alismanin bir erdem ve kisiyi 6zgiirlestiren bir sey
olarak vurgulanmasi akla sadece yukarida bahsedilen kamplarin giris kapilarindaki
yazilari getirse de bu alg1 temelde daha genis bir arka plana dayanmaktadir. Bu al-
ginin temellerini olusturan arka plan modernlik veya daha da 6zelde modernligin
iktisadi aklidir. Tipki Bauman’in (2007) Nazilerin yapmuis olduklar1 “holocaust’un
sadece Nazilere odaklanarak anlagilamayacagini belirtmesi gibi, ¢alismanin bir er-

dem olarak sunulmasi da temelde modernligin ideolojisi ile ilgilidir.

Esasinda bugiin “caliyma”ya yiiklenen erdemi gorebilmek igin ¢ok uzaklara
gitmeye gerek yoktur. Bu, ¢ok kolay anlasilabilecek bir durumdur. Zira i¢inde
bulundugumuz kiiltiirel atmosfer ¢alismaya yonelik “evrensel” bir kolektif bi-
ling igermekte ve hepimiz bu kolektif bilinci {i¢ asag1 bes yukar:1 paylagmakta-
y1z. Peki, ¢alismaya yonelik bu kusatici algi nasil olustu veya 6teden beri zaten
mevcut muydu? Yunan paradigmasinin “calisma’y1 erdemli olmayan ugraslar
i¢ine konumlandirdigini biliyoruz (detay igin bkz. Meda, 2004). Yunanlilarin
“caligmay1” mahkam etmelerinin temellerinde onu anlamlandirirken 6zgiir-
likle kiyaslamalar: bulunur. Buna gore bir eylemi “yapmak zorunda olmak”
temelde 6zgiir olmamak anlamina gelmektedir. Ozgiirlik kutbunda ise ancak
zorunlulugun bulunmadig1 ve kisinin kendi benine erismeyi miimkiin kilan
ornegin felsefi, sanatsal ve politik eylemler gibi ugraslar bulunuyordu. Dola-
yistyla kisinin kendi 6ziine erismeyi engelleyen zorunlu ¢alismanin erdemin-

den bahsetmek miimkiin degildi. Bu noktada Yunan ¢aligma paradigmasi

1 Nitekim baba tarafindan Yahudi olan aile, Gorz soy ismini Yahudi gegmisini gizlemek izere almist1 (Berry ve Kenny, 2008; Bow-
ring, 2005).
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kaginilmaz olarak “kolelik” kurumunu mesru kilmaktaydi. Ciinkd 6zgiir ey-
lemlerle kendi benine erismeye ¢alisanlarin zorunlu ihtiyaglar1 bulunuyor-
du ve bunlarin karsilanmasi gerekiyordu. Bu ihtiyaclar1 karsilayacak olanlar
“koleler’di. Nitekim sadece Yunanda degil sonraki imparatorluklarda da kole
emegi cok uzun siire (hatta ¢ok yakin zamana kadar) miiracaat edilen bir deger,

yaratici gli¢ olmustur.

Caligmanin kutsanmasi, Batrda modernlikle olmustur. Bunun da modern do-
nemin iktisadi katmanindaki doniisiimle gok yakin bir bagi bulunuyor. Calis-
manin erdemli olmayan ve kolelere uygun goriilen statiisiiniin erdemli ve kisiyi
ozgiirlestiren bir konuma erigmesinin bu doniisiimiin yasandig1 donemin ikti-
sadi akliyla yakin bagi bulunuyorsa da bu doniisiimiin gerceklesmesinin uzun
zaman aldig1 ve kabaca “soylem diizenleri’nin ingasini gerektirdigini belirtmek
gerekiyor. Clinkii ¢aligmaya yonelik kutsayici alginin yerlesmesi, calisma ey-
lemini gerceklestirecek ajanlarin igsellestirdikleri bir sdylemin tedaviilde bu-
lunmasini gerektiriyor. Bu sdyleme genis anlamda “kiiltiir” veya “ideoloji” de
diyebiliriz. Iste bu séylem (ideoloji veya kiiltiir) yukarida bahsedilen kolektif
bilincin insasinda 6nemli bir rol oynamistir. Bu insada “Reformasyon” 6nemli
bir yerde duruyor. Reform hareketi ile ¢aligmaya yonelik bir “Protestan etik”
dogmugstur. Weber (2011) meshur tezinde bu ¢alisma ahlakinin “kapitalizmin
ruhu’nu olusturdugunu iddia ediyordu. Ciinkii artik ¢ok ¢alismak, siki ¢alis-
mak, yaptig1 iste bagarili olmak piyasa disindaki bir inang alani ile ilgiliydi. Yani
caligip basarili olmak artik bir ibadetti ve Protestanligin kader inancina goére
inananlarin 6te diinyadaki konumlarini1 6grenmeye yonelik ipuglari tasiyan bir
isaretti. Dini alanla ilgili olmayan durumlarda da sekiiler bir “calisma etigi”
bahsedilen bu “s6ylem”in insasinda énemli bir rol oynadi. Baumanin (1999)
¢ok agik bir bigimde gosterdigi gibi modernligin ¢alisma etigi, yine modern-
ligin hikim eylem tiirii olarak tanimladig1 “rasyonel eylem”in ¢alisanlar cep-
hesinden anlamsizlagtirilmasiydi. Dolayisiyla ¢alisanlar, caligma eylemine ken-
dilerine gore rasyonel olup olmadiklarina bakmaksizin ¢alismaliydilar, ahlaki

buyruk buydu.

Tiim bu déniistimiin dinamizmi modernligin rasyonellik kavrayisinda ve ikti-

sadi yapisindan neset etmekteydi. Weber’in (2009) formiile ettigi ideal eylem
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tipleri tizerinden ilerleyecek olursak, modernlige temel karakterini veren eylem
tipi “aragsal rasyonel eylem’di. Bu eylem kabaca klasik iktisat¢ilarin tanimladig1
¢ikar1 maksimize eden eylemleri tanimlayan bir gergeveye sahipti. Bir eylem
kisinin ¢ikarinaysa bu eylem rasyoneldi. Aragsal rasyonel eylem tam da kapita-
lizmin ideolojisini yansitan bir ideal tipi anlatmaktadir. Simdi kabaca modern
donem dedigimiz ve kapitalizmin de gelisip kurumsallastigi donemde, sinir-
s1z bir kazanca vurgu yapan ve bunu rasyonel olarak kabul eden bir kiiltiirel
atmosferin olustugunu gorebiliriz. Calismanin erdemli ugraslar kategorisine
alinmasi, sinirsiz kazang isteginin erdemli olmayan bir ugrasla gerceklesmesi-

nin miimkiin olmamasinin zorunlu bir sonucuydu aslinda.

Kisa bir tanitim yazisi i¢in belki de biraz uzun sayilabilecek bu giriste vurgu-
lanmayan ¢alisilan ey, modernligin iktisadi katmaninin onun ¢alismaya ver-
digi anlamu sekillendirdigini gostermekti. Sayet giiniimiizde ¢aligmaya yone-
lik anlamlandirmalar1 olusturan zemini merak ediyorsak ve bu anlamlarda
halihazirda yine bir doniisiim yasaniyorsa bu doniistimiin altinda yatan seyin
kapitalizmin ideolojisi veya modernligin “iktisadi akli” oldugunu soylemek ge-
rekiyor. Iste bu iktisat akilin1 ve onun galigmanin anlamu ile iligkisini son derece
acik ve anlagilir bir bigimde gosteren 6nemli metinlerden birisi André Gorz'un
Iktisadi Aklin Elestirisi baglikl kitabidr.

Gorz, “galiyma’nin bugiinkii anlaminin modernligin bir icad1 oldugunu, ¢linki
modern 6ncesi toplumlarin antropolojik bir kategorisi olan ¢aligmanin ve go-
riinmeyen isler (hidden work) olarak yaftaladigimiz bir¢ok ¢alisma bi¢ciminin
giiniimiizde karsilig1 ekonomik olarak ifade edilemedigi i¢in “caligma” olarak
kabul gormedigini belirtmektedir® (s. 27-28). Ancak ¢aligmanin akilcilagtiril-
masl, sanayi toplumlarinda kapitalistleri olduk¢a ugrastiran bir doniistim ala-

nina isaret etmektedir:

“Bu kapitalistlerin isletmelerinde ¢aligma maliyetinin hesaplanabilir olmasi ve 6n-
ceden kesin olarak bilinmesi zorunluydu, ¢iinkii ancak bu kosulla tiretilen malla-
rin hacmi, fiyat1 ve ongoériilen kir hesaplanabiliyordu. Bu tahmini muhasebe ol-

madiginda yatirim riske sokulamayacak kadar rastlantisal kaliyordu. Oysa ¢alisma

2 Ivan Illich (2013), piyasada parasal karsiligi olan islerin varhgmin ancak bu gériinmeyen isler sayesinde miimkiin oldugunu
belirtmekte ve bu islere “gélge is” adin1 vermektedir.
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maliyetini hesaplanabilir kilmak i¢in verimliligini de hesaplanabilir kilmak gereki-
yordu. Verimliligi, niceliksellestirilebilir maddi bir biiytikliik olarak ele alabilmek ge-
rekiyordu; baska deyisle onu basina, bireysellikten ve emekginin giidiilenimlerinden

ayr1, bagimsiz bir sey olarak 6lgebilmek gerekiyordu” (s. 36).

Bu niceliksellestirme motivasyonu modern sanayi toplumunun ve iktisadi kat-
maninin ¢ergevesini belirleyen en 6nemli rasyonellik olgiitlerinden birisidir.
Dolayisiyla giiniimiizde yukarida Webere atfen bahsedilen “aragsal rasyonel-
lik” motivasyonu modern toplumlarin tiim kurumlariyla bir isletme (veya giri-

sim) olarak ele alinmasiyla sonu¢lanmistir (bkz. Gaulejac, 2013).

Sanayi toplumlarindaki bu iktisadi akilcilastirma tiretimin yani sira ¢alismanin
da “bilimsel” olarak orgiitlenmesini kaginilmaz olarak dogurmustur. Calisma-
nin bu sekillenisi ise onu emekg¢inin canli kisiliginden siirekli olarak koparma
cabasiyd1. Boylece iiretken faaliyet, anlamindan, motivasyonundan ve hede-
tinden kopup basit bir iicret kazanma araci haline geldi. “Birlikte ugrasmanin
tatmini ve yapmanin zevki sadece paranin satin alabilecegi tatminler yararina
ortadan kaldirilmis” oldu (s. 37-38).

Calismanin modernligin bir icadi oldugunu vurgulayan boéliimle baglayan
Gorz'un kitabr ii¢ béliimden olusmaktadir. Ilk béliimde modernitenin bir icad
olan tam giin ¢alismanin gecirdigi doniisiimler ele alinmaktadir. Ilk béliimiin
sonlarinda yer alan “calisma ideolojisinin son hali” baghikli kismi ginimiizde
bu doniisiimiin nerelere vardigini genel ¢ergevesiyle ortaya koyuyor: Japon yo-
netim mantiginin tizerinde durdugu hayat boyu istihdamin gerceklesebilmesi
icin neden genis bir taseron isci kitlesine ihtiya¢ duyuldugu; bu durumda is
glicliniin periferisinde yer alanlarin (yani giivencesiz ve her an isini kaybedebi-
lecek konumda olanlarin) niceliksel olarak nasil arttig1 ve sendikaciligin igine

girdigi kriz alt1 ¢izilen konular1 olusturuyor.

Kitabin ikinci béliimiiniin 6nemi kapitalizmin ideolojisini veya tizerinde dur-
dugu varsayimlar diinyasin1 oldukga agik bir bigimde gostermesi seklinde
aciklanabilir. Boliimiin alt ana bagliklar1 bile bahsedilen bu ideolojinin olduk-
¢a iyi bir gerevesini ¢izmektedir. Ornegin “bu bana yeter'den “fazla mal goz

¢ikartmaz’a baglikli kisim, kapitalizme hikim olan hesaplanabilirlik arzusunu
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ve faaliyetlerin temel amaci olan “azamilestirme”yi 6ne ¢ikararak, kapitalist
tiretim tarzinin kendinden 6nceki tiretim bigimlerine gore “yeterli” kategori-
sini ortadan kaldirdigini ve her ne olursa olsun amacin sadece daha fazlasini
kazanmak oldugunu vurgulamaktadir. Boyle bir ideolojik atmosferde “tam giin
¢alisma’nin icadi kaginilmaz olacakt: ve nitekim de 6yle oldu. Bu sinirsiz ka-
zang idealini tastyarak ¢aligmanin ozgiirligl kisitladigini 6ne stirmek hi¢ de
“rasyonel” bir durum olmayacag i¢in modernlik ¢aligmay1 ozgiirlestiren bir
eylem olarak yeniden tanimlamigtir. Sonug ise ¢aligma ile ihtiya¢ arasindaki

bagin kopmast oldu.

Gorz, ¢alismasinin giris kisminin sonlarinda sanayilesme {itopyasinin ¢okii-
sinden bahseder (s. 22). Sanayilesme {itopyasinin, iktisadi alanin yayilmasiyla
birlikte insanligin kitliktan ve adaletsizlikten kurtulacagini 6ngérmesine ve bu
itopyanin insana kendi kaderini belirleme giiciinii verecegini vadetmesine rag-
men bu {itopyanin ¢oktiigiinii ve ondan geriye bir sey kalmadigini belirtir. Gorz’a
gore bir iitopya ¢oktiigiinde toplumsal dinamigi diizenleyen biitiin degerlerin
dolagimi ve faaliyetlerin anlami krize girer (s. 22). Iste kitabin son béliimiinii
Gorzun bu krizden ¢ikis i¢in 6nerdigi bir titopya olarak gormek miimkiindiir.
Burada elbette iitopyay: gerceklesmesi imkansiz bir sey olarak degil Gorzun
kullandig1 anlamiyla anlamak gerekiyor (s. 22): “Bir uygarligin tasarilarini di-

zenledigi, ideal hedeflerini ve umutlarini iizerinde kurdugu gelecek goriisii”

Gorz'un bu gelecek goriisii veya krizden ¢ikis i¢in 6nerdigi sey, temellerini
daha dnceki galigmalarinda attig1 ¢alisma siirelerinin yeniden diizenlenmesi ile
ilgilidir. Bu diizenleme ile ima edilen sey ise elbette ¢alisma siirelerinin giiven-
cesizlik anlamina gelmeyecek sekilde kisalmasidir. Gorz bu tarz bir egilimin
aslinda radikal bir oneri olmadigini ve zaten halihazirda bu tarz bir egilimin
oldugunu ancak bunun giivencesizlik oldugunu hatirlatarak bu 6nerinin gii-
vencesizlik olmayacak sekilde sendikalarin ve toplu pazarliklarin yeni hedefi
olmasi gerektigini belirtiyor (s. 239). Gorz'un bu 6nerisinin altinda yatan var-

sayimin oldukga iyimser oldugunu belirtmek gerekiyor (s. 239):

“Bunun yarari ortadadir: Boliinmis bir zamanin serbest birakilmas -haftada birkag
saat, ayda birkag giin, tiim bir yilda paylasilan birkag hafta- 6zellikle pasif bos zaman-

larin ve ev isi gorevlerine ayrilan zamanin genislemesine imkan tanryacaktir; (birkag
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hafta, birkag ay) bir zaman siiresinin kullanima konulmasi bir projenin gerceklesme-
sini veya yoluna konmasini saglar. Ve bir ‘kiiltiir toplumu’nun, 6zellikle yerlestirecegi
kiiltiirel donanimlar agiyla kolaylastirmaya 6zen gosterdigi sey, bireysel veya kolektif,

sanatsal veya teknik, aile veya toplulukla ilgili projelerin gelisimidir”

Ancak bu ¢alisma siiresinin azaltilmasi 6nerisinin yasanilabilir bir toplum do-
gurmast i¢in Gorz’un bu Onerinin ailelerin alim giiglerinin yiikseltilmesi ile
paralel gitmesi gerektiginin (s. 244) altini ¢izdigini hatirlatmakta fayda vardir.
Gorz'un “sol” igin gelistirdigi bu “iitopya’da 6nemli olan sey bir gelir garantisi
degildir. Dolayistyla sosyal politika alaninda son yillarda gokga ele alinan ga-
ranti edilmis asgari gelire olduk¢a mesafelidir ve bu uygulamaya sadece gecici
bir ¢6ziim oldugu belirtilmisse olumlu yaklasir; aksi takdirde bu uygulamanin
“sagc1” bir yaklasim oldugunu belirtir (s. 252). Dolayisiyla sol bir projede gelir
garantisi degil gelir hakki ile ¢alisma hakk: arasindaki kopmaz bir bagin mut-
laka bulunmas: gerektigini belirtir. Yani caliyma hakki gelir hakkinin ayrilmaz
bir pargasidir ve gelir hakk: da higbir iktisadi karar alicinin iyi niyetine bagl
olmamalidir (s. 252).

Simdi genel bir degerlendirme yapilacaksa, Gorz'un gelir kayb1 olmaksizin ¢a-
ligma siirelerinin azalmasina yonelik sundugu 6neri ve bunun sonrasinda top-
lumun erisecegi kiiltiirel nitelik varsayiminin Ransome’in (1991) da belirttigi
gibi oldukga iyimser bir varsayim oldugunu belirtmek gerekiyor. Ciinkii bos
zamanin fazla olmasi her zaman kaginilmaz olarak insanin kendi 6ziinii ger-
ceklestirecegi yaratici eylemlerle sonuglanmaz. Ancak yine de Iktisadi Aklin
Elestirisinin okuyucusuna vadettigi birka¢ 6nemli agilim bu “asir1” iyimser-
ligin oniine gegebilecek cinstendir: Oncelikle metin gelisen teknolojinin ¢ali-
sanin 6zerklik alanini genisletecek bir potansiyel tasidigini da okuyucuya gos-
teriyor. Bu 6zerkligin doguracag: sonuglarla ilgili Gorz'u agir1 iyimser olarak
degerlendirmek miimkiinse de bu potansiyelin teorik imkanini diisiinmeye bir
¢agr1 olarak metin onem tagiyor. Ote yandan ozellikle kitabin ikinci bolimii
modern donemde ¢alisma ideolojisinin altindaki varsayimlar: son derece agik
bir bicimde gosteren iktisadi akilcilig1 oldukea basit bir dille anlatmaktadir. Son
olarak kitabin oldukga sade bir dille yazildigini belirterek bitirelim.
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lumun sorunlarina yaklasirken moderniteyi ve rasyonaliteyi anahtar kavram-
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Bauman’in 2011 yilinda yazdig Collateral Damage: Social Inequalities in a Glo-
bal Age Tiirkgeye Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm: Kiiresel Cagda Sosyal Esit-
sizlik baghigiyla kazandirilmistir. Yazar, bu kitabinda giiniimiizde 6nemi, etkile-
ri ve de tagidiklari tehlike bakimindan en yakici problemler olarak gordiigii iki
fenomen olan toplumsal esitsizlik ve ikincil kayiplar arasindaki ilgi ve etkilesimi
farkli bakis agilarindan yola ¢ikarak incelemektedir. Clinkii Bauman'a gore, top-
lumsal esitsizlik ve ikincil kayiplara indirgenen marjinallik, digsallik, harcanabi-
lirlik ve siyasi giindemin megru bir pargasi olamama gibi insan ¢ilesinin mey-
dana getirdigi patlayic: bilesim, ¢agimiz insaninin yiizlesmek, miicadele etmek

ve ¢ozmek zorunda oldugu en temel meselelerdir.

Kat1 modern zamanlardan sivi modern zamanlara gegtigimiz kiiresellesme ¢a-
ginda yukarida bahsedilen toplumsal esitsizlik ve ikincil kayiplar, -muhtelif ma-
kalelerden miitesekkil kitabin bazi makalelerinde diger meselelerin golgesinde

kalmis gibi goziikse de- genel olarak eserin odak noktasini olusturmaktadir.

Kitap, giris bolimii ve on bir makaleden olusmaktadir. Birka¢ makaleye yogun-
lagmak, kitabin énemli bir kismini gérmezden gelmemize sebep olacag igin
daha ¢ok Bauman'in sik sik tekrarlayarak iizerinde durdugu bazi kavramlari ele

alarak degerlendirmenin daha yararli olacagini diisintiyorum.

Bauman toplumsal esitsizligi daha iyi anlamamiz i¢in koprii ve toplum analojisi
kuruyor. Kopriiler, tizerlerinden gegen yiikiin agirlig: tabliyelerin dayanabile-
cegi gliclin ortalamasini astig1 zaman ¢6kmez; yiik, tabliyelerden en zayif ola-
nin tstiinden gectigini anda yikilir. Bu durumda koprii ayaklarinin ortalama
tasima kuvveti pratikte hicbir anlami olmayan istatistiksel bir kurgudan ibaret
olarak kalmaktadir. Buna gore s6z konusu toplum oldugunda ise yine “ortala-
mast alinmig” gelirler, yasam ve saglik standartlar1 gibi degerlerden yol ¢ikarak
toplumun durumunu inceleyebilir ve bu tiir istatiksel hesaplamalar {izerinden
degerlendirmeler yapabiliriz. Fakat Bauman’a gore nasil olur da toplum gibi
sagduyunun ve basit gerceklerin gormezden gelinmesi imkansiz olan bir yapi-
nin degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda, biitiiniin niteliginin, pargalarin
ortalama niteligiyle dl¢iilebilecegini diisiinebiliriz. Cok nadir olarak toplumun
en ist ve en alt tabakalar1 arasindaki ugurumlar gostergeler olarak kabul edilir.

Ne yazik ki toplumsal esitsizligin artis1 ile birlikte olusan bu ugurumun hatir-

194



OGMEN / Akiskan Modernitenin Kurbanlari

landig1 nadir anlarda ise temel kaygi asayis, giivenlik ve nizamin nasil ve ne
yonde etkilenebilecegi hususunda olmaktadir. Bu durumda pratik hayatta hic-
bir karsilig1 olmayan istatistik hesaplardan ¢ikarilan, ortalamasi alinmais gelirler
tizerinden hareket edilirken, gelir dagilimindaki esitsizligin ugurumu gérmez-
den gelinir, hesaba katilmaz. Baumana gore, gelir dagilimindaki esitsizlik top-
lumsal bir sorun olmaktan ¢ikarilip bir asayis problemine indirgenmistir. Ge-
lir dagilimindaki ugurum nedeniyle bu zenginlik dagiliminda en alt tabakada
yer alan kesim, muhayyel “altsinif” kategorisine hapsedilmistir. Baumana gore
“altsinif” artik niifusun geri kalaninin aksine, hi¢bir sinifa ait olmayan, dolay:-
styla 6ziinde topluma ait olmayan bireylerin olusturdugu topluluktur. “Altsinf;”
gerek islev olsun gerek mevki odakli olsun, anlaml: biitiin siniflandirmalarin
disinda kalarak toplumun iginde olabilir ama topluma dahil olamaz. “Altsinf;’
i¢ miilteciler, kagaklar, gogmenler, icerideki yabancilar gibi toplumun tanimla-
nan iiyelerinin haklarindan mahrumdur. Toplumsal esitsizligin en asir1 ve bela-
I1 tortusu olarak yoksulluk, artik bir hukuk ve asayis sorununa indirgenmis, su¢
ve su¢ unsuru igeren fiillere kars1 alinan tedbirlerle miicadele edilmesi gereken

bir mesele haline getirilmistir.

Bauman bu durumundan yakinarak meselenin kékenine inilmedigini ve top-
lumsalda olan bu koklerin ihmal edildigini diistiniir. Ona goére sorunun koke-
ninde “titketim {izerine kurulu ekonomi ve siyasetin baskis1 altinda yayilan ve
zihinlere yerlestirilen tiiketici hayat felsefesi; fakirlerin git gide azalan yasam
firsatlary; toplumsal olarak kabul goren ve garanti altina alinan yontemlerle fa-
kirlikten kurtulmak icin gergek bir sansa sahip ve git gide biiyiiyen bir niifus

kesimin olmamas1” yer alir.

Bauman burada bir adim daha atarak askeri miidahalelerden miilhem bir kav-
rami 6diing alir: Tkincil kayiplar. Ikincil kayiplar ile Bauman, etkilenme diize-
yinde herkesin esit sayilacagi durumlarda dahi esit olmayan insanlar1 kaste-
der. Baslangicta isimlendirmede dahi bir esitsizlik mevcuttur. Bu insanlar doga
olaylar1 karsisinda bile diger insanlarla esit degildir ¢iinkii herkes i¢in esit da-
g1ldig1 varsayilan risk oyununda zarlar hilelidir. Amerikadaki Katrina kasirga-
sinin gelmekte oldugu bilinmesine ragmen kagmak veya siginmak noktasinda

herkesin sartlar1 esit degildi. Insanin miidahalesi olmadan gerceklesen bir do-
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gal afetin hicbir canli tiirii ayirt etmeden zarar verebilme potansiyeline karsin,
insanlar i¢cin dogurdugu sonuglarin hi¢ de ayn1 olmadig: agikti. Burada yasayan
fakirler yani “altsinif;” dogal bir afetin “ikincil kurbani” olmaktan kacamadilar.
Hatta daha vahsi olarak dogal afetler “ihtiyag fazlasi niifus” ile miicadelede yar-

dimci1 olmugtur.

Belirsizlik, risk, olasilik, kader, serbestiyet, esneklik gibi kavramlar bu ¢alis-
mada siklikla vurgulanmaktadir. Fakat postmodernite ve postmodern siire¢-
ler iizerine ¢aligan Bauman bu kitabinda bu iki kavrami hi¢ kullanmamugtir.
Kimyadan devsirilmis kavramlar1 seven Bauman bu kitabinda, kat: modernite
ile s1v1 modernite ayrimi tizerinden hareket etmistir. Bu minvalde postmo-
derniteyi kullanmamaya gayret eden Bauman, bu kavramin yerine sivi mo-
derniteyi tercih etmis ve daha ¢ok kati moderniteden sivi moderniteye gegis

tizerinde durmustur.

Modernitenin bilenen 6nemli elestirmenlerinden birisi olan Bauman bu kita-
binda da modernitenin rasyonel bir sekilde tasarlanan ve rasyonelce yonetilen
bir toplumun insanlarinin saadetini saglamak hedefi ile yola ¢ikmasina karsin
insanligin 6liim fermani oldugunu, bunun da komiinist deneyde en dehset ve-
rici sekilde ortaya ¢iktigini sdylemesine karsin, kendi ifadesi ile, komiinizmin
¢okiisiiyle ortaya ¢ikan sivi moderniteyi kitap boyunca biitiin bu toplumsal
esitsizligin miisebbibi olarak gérmesi akillara Baumanin bitmemis bir proje
olarak moderniteye donmekte oldugu izlenimini vermektedir. Kitapta bu vur-
guyu dolaysiz bir sekilde gormek zor gibi gériinse de Bauman'in amansiz bir
sekilde sivi moderniteyi karsisina almasi ve Habermas'a gonderme yaptig1 bir
ciimlesinde “komiinizmin programinin heniiz tamamlanmamis halde” oldu-

gunu ifade etmesi zikredilen diistinceyi gii¢lendirmektedir.

Bauman siv1 moderniteye gegis ile birlikte artan toplumsal esitsizlik karsisin-
da Fordist tiretim bi¢imi ile Keynesgil politikalarin miitehakkim oldugu refah
devleti donemini 6vmektedir. Zira Bauman’a gore bu donemde kapital sabitti
ve igveren ile is¢i arasinda karsilikli muhtaglik iliskisi vardi. Ama sivi moder-
nite ile birlikte bu sabitlik sona ermis, daha belirsiz ve bulanik olan esneklik,

hareketlilik, akiskanlik gibi daha kisa 6miirlii yeni terimler ortaya ¢ikmustir.
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Sivi modernitedeki bulanikliktan Bauman da nasiplenmis goriiniiyor. Bauman
kitapta ne yazik ki tutarsiz bir seyir izliyor: Modernitenin keskinligini insanin
6lim fermani olarak gérmesine ragmen bizi yeniden moderniteye davet eden
Bauman, tarihin bir kesitinde ve tabi Batida kisa bir donem varolmus refah
donemine oykiinmekte fakat bu dénemin farkli toplumlar i¢in olusturdugu
maliyetten, Batr'nin kolonyalizmden postkolanyalizme gecisi ile sanayi treti-
min daha gok dogudaki iilkelere kaydirmasindan ve bu tilkelerin kaynaklarinin

somiiriilmesinden hi¢ bahsetmemektedir.

Refah devletinin yerine sosyal devleti kullanmayi tercih eden Bauman, cemaat
jesti ile bireyci bir anlayis arasinda karisik ve bulanik bir seyir izliyor. Liberal
siyaset felsefesinin a priorisi olan ecclesia (halk konseyi) ve oikos (hane) ayrimi
tizerinden giden Bauman demokrasiyi, bu iki kavramin sinirini ¢izen, hem de
birlestirme noktalarini temsil eden Agora’nin yasam bi¢imi olarak goriiyor. Ba-
uman bu ayrimin kendisi iizerine yogunlasmamakta ya da bu ayrimlarin hangi
baglamda 6nem kazandigini sorgulamamaktadir. Bauman bu daha kékten so-
rulari ele almak bir tarafa, Agoranin halesinin yeniden nasil insa edilecegi, yani
Agoranin kat1 moderniteden sivi moderniteye gectigimiz ¢agda hangi teoriyle
hareket edebilecegi ve Agoranin ecclesia ve oikos esgiidiimiinii saglayabilecegi
yontemler hakkinda bile bizlere herhangi bir sey sdylememektedir.

Artan giivenlik politikalarini daha giiglii vurgulamaki¢in Bauman, Foucaultnun
ve Walter Benjamin’in diistincelerinden yola ¢ikan Giorgio Agambene basvu-
rur. Malum Agamben Kutsal Insan'da (ayn1 zamanda kitabin kahramani da
olan, oldiriilebilen fakat kurban edilemeyen Homo Sacer) hukuki iktidar mo-
deli ile biyosiyasal iktidar modeli arasindaki sakli kesismeyi ele alarak, ¢iplak
hayat ile siyaset arasindaki iliskiyi irdelemektedir. Agambene gore ¢iplak haya-
tin siyasallagmasi ile de yasayan insanlarin insanligina karar veriliyordu. Fakat
Agamben gerek ekonomizmin gerek sosyalizmin esasen politik, kendi ifadesi
ile biyosiyaset, igerisinden anlamlandirabilecegimiz sorunlar oldugunu diisii-
niiyordu. Oysa Bauman toplumsal esitsizligi sadece ekonomik farklilik iizerin-
den degerlendirmektedir. Kitap boyunca sivi modernitenin olumsuz varolusu-

na sadece fakirlerin maruz kaldigini gormekteyiz.
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Nihai olarak Bauman bizi Levinas¢1 bir etige ve vicdana davet etmektedir. Levi-
nas, felsefe tarihinin her zaman etik karsisinda ontolojiyi dnceledigini soylemis
ve esas etigin ontolojiyi onceledigini iddia ederek giintimiizde yank: bulmus-
tur. Bauman da Levinas'tan miilhem “6tekine karsi sorumluluk’, “suclu vicdan”
gibi kavramlarin mesruiyetini ya da dayanagini nereden aldigini sorgulamaz.
Levinas, Kant'ta “Ben’e verilen 6nceligi “Oteki’ne vermis, evrensel yasalara tabi
olan 6dev ahlaki yerine 6tekine kars: sorumluluk anlayisini ikame etmistir. Le-
vinas her ne kadar fenomenolojik deneyimden yola ¢iksa da, evrensel bir so-
rumluluk yasasi ve miikellef 6zne varsayarak metafizik diisiince gelenegine geri
donmiistiir. Bauman da bu metafizik tasarimi sorgulamak yerine buradan bir
ahlak devsirmeye caligmaktadir.

Toplumsal esitsizligin artarak, gelir dagiliminda bir ugurum olmasi elbette
gormezden gelinemeyecek 6nemli bir toplumsal yaradir, adaletsizliktir. Fakat
bugiin maruz kaldigimiz kapitalist teknik medeniyet, fakir veya zengin ayirma-
maktadir. Topyekiin olarak biitiin insanlar kapitalist teknik medeniyetin etkisi
ve baskisi altindadir. Ayrica son yillarda akademide veya akademi disinda ya-
pilan ¢alismalarin bircogunda goriilen moderniteden postmoderniteye gecise
ya da Fordist iiretim tarzindan neoliberal tiretim tarzina gegise biiyiik 6nem
atfederek, biiytik farkliliklar isaret ettigini diistinen aceleci ve konformist dii-
stincelere itimat etmeden once, daha titiz incelemeler yapmak gereklidir. Belki
de kiiresellesmeyi, “Antik Cagda Grek evren bilimcilerin diinyanin yapisini ras-
yonellestirmelerine” kadar geriye gotiiren Peter Sloterdijk ile “Batrnin yaptig1
en biiyiik isin diinyanin ticarilestirilmesi, her seyi ticaretinin yazgisina birakil-
mis olmasindan ziyade diinyanin estetiklestirilmesi” oldugunu soyleyen Jean
Baudrillard’ya kulak vermek gerekebilir.
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Yazarlara Notlar

Is Ahlaki Dergisi iktisadi hayatin biitiin unsurlarina ahlakin yayginlastirilmas, ahlakin is diinyasinda egemen
olmast ve ahlakh girisimcilerin ¢ogalmasi yoniinde galismalar yapan Iktisadi Girisim ve Is Ahlaki Derneginin
(IGIAD) alt1 ayda bir (May1s-Kasim) yayimladig: akademik bir yayindir.

Is Ahlak: Dergisi, is ahlaku ile ilgili akademik aragtirmalara, teorik ve pratik calismalara yardim ve nciilitk
yaparak is ahlakinin tiim iktisadi kavramlara ve is diinyasina niifuzunun 6niinii agmak, is ahlaki konusunda
yeni diisiinsel ¢aligmalarin yapilmasina katki saglamak ve iiretilen bilgi birikimini agiga ¢ikarmak amaciyla
yayimlanmaktadir.

Is Ahlaki Dergisi, yayimlayacagi makalelerle is ahlaki alaninda bilimsel bir bilgi birikimi olusturmak iizere,
degerlendirme ve tanitim yazilariyla alanda yapilan ¢aligmalari, kurumlar: ve eserleri tanitir. Bu baglamda
dergide; yonetim siiregleri ve politikalariyla ilgili ahlaki konular: ve farkli perspektifleri 6zenli ve detayli bir
bigimde analiz eden, bireysel ve kurumsal is ahlaki konusunda teorik ve pratik agilimlar sunan, is ahlaki
konusunu girisimcilik baglaminda ele alan yazilara yer verilmektedir.

Is Ahlaki Dergisi'nde;

m Isahlakialaniile ilgili nicel, nitel aragtirmalara, en son literatiirii kapsaml bicimde degerlendiren derlemelere,
meta-analiz ¢aligmalarina, model 6nerilerine ve benzeri 6zgiin yazilara yer verilir.

m {leri aragtirmal/istatistik yontem ve teknikleri kullanilan giincel ¢alismalara éncelik taninir.

m  Calismalarin yontembilim agisindan yetkinlikleri kadar alana orijinal ve yeni katki sunmalar1 da temel
yayimlanma kriteridir.

® Yayimlanan yazilarin sorumlulugu yazarina aittir. Yayimlanan yazilar, diisiinsel planda Is Ahlaki
Dergisi'ni baglamaz.

®  Yayimlanmis yazilarin yayim haklart IGIAD’ aittir.

m s Ahlaki Dergisi ve yazar/larin isimi kaynak gosterilmeden alinti yapilamaz.
m I Ahlaki Dergisinin yayin dili Tiirkge ve Ingilizcedir.

Dergiye gonderilecek yazilar;

m A4 boyutlarindaki kagida iist, alt, sag ve sol bosluk 2,5 cm birakilarak (16 x 24,7 cm’lik alana) 1,5 satir
aralikly, iki yana dayals, satir sonu tirelemesiz ve 10 punto Times New Roman yazi karakteri kullanilarak
yazilmalidur.

m  Gonderilen tablo, sekil, resim, grafik ve benzerlerinin derginin sayfa boyutlar: digina tasmamasi ve daha
kolay kullanilmalar1 amaciyla 10 x 17 cnr’lik alan1 asmamasi gerekir. Bundan dolayz tablo, sekil, resim,
grafik vb. unsurlarda daha kiigtik punto ve tek aralik kullanilabilir.

m Ingilizce uzun 6zet de dahil olmak iizere caligmalar 35 sayfay1 agmamalidir.

m  Calismanin, MS Word ile yazilmig bir kopyasinin editor@isahlakidergisi.com ve turkishjournalofbusi-
nessethics@gmail.com e-posta adreslerine ekli dosya olarak gonderilmesi editoryal siirecin baglamasi
i¢in yeterlidir.

199



is Ahlaki Dergisi

Caligma gonderildikten sonra en geg bir hafta i¢inde alindigini teyit eden bir elektronik posta mesaji
gonderilir.

Gonderilen ¢calismalarin asagida koyu yazilan boliimleri icermesi gerekmektedir;

Tiirkge Baslik Sayfas: (makale basghgini, yazar/lar/in tam adlarini ve unvanlariny, ¢alistiklar: kurumlarin,
adres, telefon, faks ve elektronik posta bilgilerini iermelidir)

Tiirkge Oz (150-200 kelime aras1)
Anahtar Kelimeler (5-8 kelime arast)
Ana Metin (Nicel ve nitel galigmalar giris, yontem, bulgular, tartiyma boliimlerini igermelidir)

Yontem kisminda ise eger yeni bir model kullanilmigsa model alt béliimii ile mutlaka 6rneklem/galisma
grubu, veri toplama araglar1 ve islem alt béliimleri bulunmalidir. Derleme tiirii galismalar ise problemi
ortaya koymaly, ilgili literatiirii yetkin bir bigimde analiz etmeli, literatiirdeki eksiklikler, bogluklar ve
geliskilerin tizerinde durmali ve ¢6ziim igin atilmasi gereken adimlardan bahsetmelidir. Diger ¢alisma-
larda ise konunun tiiriine gore degisiklik yapilabilir, fakat bunun okuyucuyu sikacak ya da metinden
faydalanmasin giiglestirecek detayda alt boliimler seklinde olmamasina 6zen gosterilmelidir.

Tablo, sekil, resim, grafik vb. metin igerisinde yer almalidur.

Ingilizce Baglik Sayfas: (makale baghgini, yazar/lar/in tam adlarin ve unvanlarini, ¢alistiklart kurumlarin,
adres, telefon, faks ve elektronik posta bilgilerini iermelidir)

Abstract (150-200 kelime arast)
Key Words (5-8 kelime aras1)

Ingilizce Ana Metin (En az 2,000 kelimelik galiyma Tiirkge metindeki alt béliimlerini ve kaynakgada yer
alan her bir referansi iermelidir. Ingilizce ana metin galigma yayima kabul edildikten sonra génderilir)

Kaynak¢a (Hem metin iginde hem de kaynak¢ada Amerikan Psikologlar Birligi (APA) tarafindan yayin-
lanan Publication Manual of American Psychological Association adl1 kitapta belirtilen yazim kurallar1
uygulanmalidir).

Yayim Siireci Uzerine Notlar

Yazar ya da yazarlarin tamaminin islak imzasini tagiyan asagidaki igerige sahip bir mektup yayimciya
posta ile génderilmelidir: yazinn tiim yazarlarca okundugu, onaylandigs, baska bir dergiye gonderilmemis
oldugu, yazimin hazirlanmasimin her asamasinda bilimsel etik kodlara uyuldugu, yazi yayimlandig: takdir-
de tiim yayin haklarimn yayinciya devredildigi.

Birden ¢ok yazarli makalelerde editoryal yazigmanim kiminle yapilacag: belirlenmeli ve agik bir sekilde
belirtilmelidir.

Yayimlanan yazilarin igeriginde ya da alintilarinda olabilecek garpitma, yanls, telif hakk: ihlali, intihal
vb. hususlardan yazar/yazarlar sorumludur.

Yayimlanan yazilarin igeriginden yazarlari sorumludur. Ilgili caligmada, eger etik onay alinmasi gereken
durumlar s6z konusu ise yazarlarin etik kurullardan ve kurumlardan onay aldig1 var sayilmaktadr.

Hem metin i¢inde hem de kaynak¢ada TDK Yazim Kilavuzu (Yazim Kilavuzu, 2009, Tiirk Dil Kurumu,
Ankara) veya www.tdk.gov.tr adresindeki online hali) yazim kurallar, akademik atif ve gelenekler bag-
laminda ise Publication Manual of American Psychological Association [6. Baski] esas alinir.
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Turkish Journal of Business Ethics is published with the purpose of pioneering, covering, and supporting
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m Analyze carefully the processes and politics of ethical issues in management.
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m Approach business ethics in the context of entrepreneurship.

Contributors submitting their work to Turkish Journal of Business Ethics (TJBE) Journal should be informed that:

o TJBE seeks to publish articles from all areas of business ethics. Articles should include quantitative,
qualitative research, comprehensive literature reviews, meta-analysis, model proposals and original
writings of similar quality.

« TJBE gives priority to current studies using advanced research and statistical methods and techniques.

» TJBE considers original contribution to the field and competency in methodology the main criterion for
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« Authors bear responsibility for the content of the published articles.

« Authors are assumed to have conformed to an ethical code of conduct during research. Ethical problems
that may arise after publication are binding for authors only.

« Published articles are not intellectually binding on TJBE.

« Publishing rights of the manuscripts belong to IGIAD.

« Articles may not be quoted without citing TJBE and the author(s).
« TJBE publishes manuscripts in Turkish and English.

The manuscripts that have been submitted to TJBE are first assessed by the editorial board in terms of
purpose, topic, content, presentation style and mechanics of writing.

As part of the submission process, authors are required to ensure their submission’s compliance with all of
the following items;
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Submitting authors will be asked to mail, fax or e-mail a letter to the publisher bearing the signatures of all
authors, with the following content: This letter should clearly indicate that the manuscript is the product
of a collaborative study of the authors; it has not been submitted to another journal; and ethical codes
have been complied with at every stage of the study. If there are co-authors, the letter should specify with
whom editorial correspondence will be conducted.

All submissions will be first reviewed and assessed by the Editorial and Advisory Boards in terms of
subject matter, contents, suitable presentation and accordance with spelling rules.

The manuscripts which are found suitable and acceptable by the mentioned boards will be submitted for
scientific assessment to referees who are well-known and distinguished by their works in related branches.

Referees’ reports are secret. Authors have to take into consideration the suggestions, criticisms and
corrections made by both Referees and Editorial-Advisory Boards.

Authors are responsible for opinions expressed in the articles.

Quotation from the articles in the journal is allowed in condition that the journal should be indicated and
acknowledged as source.

Quoting person or institutions are responsible by law for distortions.

No payment will be made for published articles.

The manuscripts submitted should comply with the sample manuscript format and contain the following

sections:

English Title Page (article title, author(s)” full names and titles, address, phone, fax and electronic mail)
Abstract (between 150-200 words)

Key words (between 5-8 words)

Main Text (quantitative and qualitative studies should include introduction, methodology, findings,
and discussion sections. If the study has used a new model, the methodology section must include
sample/working group, data collection tools and subdivisions of the procedure. Papers that are based on
compilation of other studies should lay down the problem, analyze the relevant literature comprehensively,
underline the gaps and contradictions in the field, and discuss the solution to the problem. Other studies
may vary the sections depending on the subject, but there should not be too many sub-sections that will
impede fluency. Tables, figures, pictures, graphics and so on should be included within the text.)

References (for in text citations and references section, APA style (Publication Manual of the American
Psychological Association [6th edition] published by the American Psychological Association) must be used.
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